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En la Villa de Madrid, a veintitrés de Septiembre de dos mil ocho.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribyngl
Supremo, constituida en su Seccion Tercera por los Magistrados indicados g}
margen, el recurso contencioso-administrativo niimero 2/474/2006 interpuesta
por el AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR, representado por el Procurador
Don Antonio Angel Sanchez-Jauregui Alcaide, contra el Acuerdo del Consejq
de Ministros de 1 de septiembre de 2006, por el que‘se deniega g
Ayuntamiento de Almurfiécar (Granada) Ia preceptiva mft_‘j”*?m?fﬁ‘” Para |a
celebracion de una consulta popular relativa a la aprobacion inicial dej p);p
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General de Ordenacion Urbanistica del
ADMINISTRACION DEL |
de] Estado.

municipio. Ha sido parte recurrica 1z
=5 TADO, representada y defendida por el Abogado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal del AYUNTAMIENTO. DE
ALMUNECAR (GRANADA), interpuso ante esta Sala, con fecha 22 de

diciembre de 2006, el recurso contencioso-administrativo niimero 2/474/2006,
contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de septiembre de 20086, por el
que se deniega al Ayuntamiento de Almufiécar (Granada) la precepliva
autorizacion para la celebracidbn de una consulta popular relativa a |a
aprobacion inicial del Plan General de Ordenacién Urbanistica del municipio.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda, de 22 de junio de 2007, alegd

los hechos y fundamentos de Derecho que considerd aportunos vy lo concluyo

con el siguiente SUPLICO:

« Que teniendo por presentado este escrito, con los documentos

que se acompanan, se sirva admitirlo, y por formulada la Demanda de

- este recurso, a fin de que, en su dia, se dicte Sentencia por la que se
anule el Acuerdo impugnado, del Conse/o de Ministros espanol de 1 de
septiembre de 20086, declarandose o reconociendose el derecho del
Ayuntamiento de Almunécar (Granada) a celebrar una Consulta Popular
con el reducido ambito relativo a la Aprobacion inicial de su nuevo Plan
General de Ordenacién Urbana. Por Otrosi solicita el recibimiento del

pleito a prueba y framite de conclusiones.» .

TERCERO.- El Abogado del Estado contesto a la demanda por escrito
de 27 de julio de 2007, en el que alegd los hechos y fundamentacion juridica

que estimé pertinentes y lo concluyoé con el siguiente SUPLICO:

«que tenga por presentado este escritoen 1lempo y forma; por
contestada la demanda del presente recurso y que dicte sentencis
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desestimandolo y declarando ajustado a derecho
septiembre de 2006, del Consejo de

Ayuntamfeqto de Almufiécar Ia preceptiva . autorizacion para la
convacatoria de [a Consulta Popular referida al Plan General sobre

Ordenacion Urbanistica del Municipio,» .

el Acuerdo de 1 de
Ministros, que denego al

CUARTO.- Por Auto de 24 de octubre de 2007, se

_ acordd fijar la
cuantia del recurso como indeterminada, y recibir ¢

procedimiento a prueba,
pudiendo las partes proponer por escrito, en el plazo de quince dias, l0S
medios probatorios de que intenten valerse, que versaran sobre los puntos de
. hecho propuestos en el escrito de demanda.

——— 5

QUINTO.- Practicadas las pruebas propuestas y admitidas, por
providencia de fecha 18 de enero de 2008 se declara concluso el periodo de
proposicion y practica de pruebas y se concede al representante procesal de la
parte actora el plazo de diez dias para presentar conclusiones.

SEXTO.- Por Auto de fecha 18 de abril de 2008 se declara caducado
el derecho y por perdido el tramite de conclusiones a la parte actora y se
concede a la parte recurrida el plazo de diez dias para formular conclusiones,
evacuando dicho tramite la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE

b —

ALMUNECAR, en escrito presentado con fecha 29 de abril de 2008, el cual lo
conciuyo con el siguiente SUPLICO: |

«Que, teniendo por presentado este escrito, se sirva adrmitirlo, y
por evacuado el tramite de Conclusiones sucintas, a fin de que en su

dla se dicte Sentencia conforme al Suplico del escrito de Demanda.» .

SEPTIMO.- E Abogado del Estado evacué el tramite de conclusiones
poT escritp presentado con fecha 29 de abnl de 2008, en el expusa las
alegaciones que considerd oportunas y lo concluyd con el siguiente SUPLICO;

«se sirva dar por ultimada la tramitacion de este pleito y por
reproducida la stplica del escrito de contestacion a la demanda.»

{Efl 8
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OCTAVO.- Por providencia de fecha

| 13 de junio de 2008 se designod
Magistrado Ponente al |

' Exemo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat Y
=R PE SRR I O 16 de septiembre de 2008, fecha en que
tuvo lugar el acto.

Siendo 'Ponente el Exemo. S, D

; JOSE MANUEL BANDRES
SANCHEZ-CRUZAT, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso
contencioso~administrativo.

La representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR
(GRANADA) interpone el presente recurso contencioso-administrativo contra el
| Acuerdo det Consejo de Ministros de 1 de septiembre de 2006, que denego |a
autorizacion para celebrar una consulta popular referida a la aprobacion inicial
del Plan General de Ordenacién Urbanlstica del referido municipio.

- La decision del Consejo de Ministros recurrida considera que no
procede conceder la autorizacidn solicitada con base en que en el presente
caso no concurren todos los requisitos exigidos por el articulo 71 de |a Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local, en
concreto, que el objeto de la consulta popular sea un asunto de la competencia
propia municipal, toda vez que, por ser el Plan General de Ordenacion
Urbanistica un instrumento de planeamiento, la competencia para sy
formulacion y aprobacién corresponde a oS Ayuntamienios y a |g
Administracién Autondmica, de modo que ha de entenderse que su ejercicio se
desarralla de forma concurrente por el Ayuntamiento de Almunecar y |
Comunidad Auténoma de Andalucia.
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La pretension de nulidad del Acuerdo del

impugnado y la peticion de que se reconozcea el derecho del AYUNTAMIENTO
DE ALMUNECAR a celebrar la '

| consulta popular con el reducido Ambito
| relativo a la aprobaciéon inicial del Plan General de Ordenacién Urbanistica de

| municipio se fundamenta, sustancialmente, en | Infraccion del
autonomia local consagrado en los articulos 137 v 140 de
espafola y en la Carta Europea de Autonomia Local

Consejo de Ministros

principio de
la Constitucion
de 15 de octubre de
ncia del Tnibunal Supremo y

puesto que, en referencia a I3 ordenacion
| Urbanistica y en concreto a la formulacion Yy aprobacion inicial de los planes

Generales de ordenacién urbanistica, seqan los articulos 31 y 32 de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia

1985, tal como ha sido reconocido por |a jurisprude
del Tribunal Constitucional,

la Ley de |
712002, de 17 de diciembre, constituye
una competencia que corresponde al Ayuntamiento, de donde se deduce gue '
ratandose de una competencia propia municipal e

sta legitimado para
promover la convocatoria de consulta municipal propuesta al cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 71 de |a Ley 7/1985, de 2 de abril.

Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Se aduce que la denegacion de la autorizacion de la consulta popular
local menoscaba el principio de legalidad (con mencion de los articulos 9.3 Y
103 CL), y el principio democratico, con cita del articulo 1 de la CE, que
favorece la participacion de los vecinos en los asuntos que atanen a g
colectividad local, al no perturbarse con dicha iniciativa los intereses generales
ni especificos de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

SEGUNDO.- Sobre la prosperabilidad del recurso contencioso-
administrativo.

La negativa del Consejo de Ministros a autorizar la convocatoria de una
consulta popular local promovida por el AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR
(GRANADA), referida a la aprobacion inicial del Plan General de Ordenacion
Urbanistica del municipio, se fundamenta, como hemos expuesto, en que no
concurre el requisito de que el asunto sobre el que versa la consulta fuera de
la «competencia propia municipal» establecido en el articuio /1 de la Ley

711985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Regimen Local, cuyo teno;
cs el siguiente:

ocffl o
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«De conformidad con la legislacién del Estado y de [2
Comunidad  Auténoma, cuando ésta tenga competenciz
estatutariamente atribuida para ello, los Alcaldes, previo acuerdo por

mayoria absoluta del Pleno y autorizacion del Gobierno de la Nacion,
podran someter a consulta popular aquellos asuntos de [a compel‘emﬁfﬂ

propia munjcipal y de caracter local que sean de especial relevancic
para los intereses de los vecinos, con excepcién de los relativos a la

Hacienda local. ».

Debe en primer término significarse que las consultas populares de
Ambitc municipal o local tienen un régimen juridico diferenciado de las
modalidades de referéndum a que alude el articulo 92 de 1a Constitucion.

-n este sentido, en la sentencia de esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 2000 (RCA 404/1998,
dijimos:

«E/ articulo 92.7 de la Constitucion permite que las decisiones
politicas de especial trascendencia puedan ser sometidas a referendum
consultivo de todos los ciudadanos, debiendo ser una ley organica fa
que regule las condiciones y el procedimiento de las distintas
modalidades de referéndum previstas en aquella. La Ley Orgénica
2/1980, de 18 de enero, que desarrolla este mandato constitucional y
requla las distintas modalidades de referéendum, dispone en su articulo
2.1 que la autorizacion para la convocatoria de consultas populares por
via de referéndum en cualquiera de sus rmodalidades, es competencia
exclusiva del Estado. Excluye, sin embargo, de su ambito de aplicacién
(Disposicion adicional Unica) las consultas populares que puedan
celebrarse por los Ayuntamijentos, relativas a asuntos relevantes de

" fndole municipal, en sus respectivos territorios, de acuerdo con g
legislacién de Régimen Local, y a salvo, en todo caso, la competencia

exclusiva del Estado para su autorizacion».

 La distincién entre el referéndum como mecanismo de parﬂcipacién-
directa de los ciudadanos en aquellos asuntos de manifiesta naturaleza polftica
de las consultas populares municipales, que por su alcance constituyen
cauces del ejercicio del derecho de participacion potitica, se infiere de |4
fundamentacién juridica de la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 gq
septiembre de 2008, en Jas siguientes terminos:

=
S
T
L)
=

«[..] El referéndum es un instrumento de participacion directa
de los ciudadanos en asuntos publicos, €SIo es, para el gjercicio g
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derecho fundamental reconocido en el art. 23.1 CE. No es cauce para la
instrumentacién de  cualquier derecho de participacion, Sino
especlficamente para el ejercicio del derecho de participacién politica,
es decir, de aquella participacion “que normalmente se ejerce a traves
de representantes y que, excepcionalmente, puede ser directamente
ejercida por el pueblo” (STC 119/1995, de 17 de julio, FJ 3). Es, por
tanto, una forma de democracia directa y no uma mera manifestacion
“del fenomeno participativo que tanta importancia ha tenido y Sigue
| teniendo en las democracias actuales y al gque fue especialmente
sensible nuestro constituyente” que Ilo ha formalizado cormo “Un
mandato de caracter general a los poderes constituidos para que
promuevan la participacion en distintos ambitos” (arts. 9.2 y 48 CE) ©

~como un verdadero derecho subjetivo (asi, por ejemplo, arts. 27.5 y 7,

\ 105 y 125 CE). Las formas de patticipacién no reconducibles a las que
se conectan con el derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 CE

son “formas de participacion que difieren [de aquéllas] no solo en

cuanto a su justificacion u origen, sino también respecto de su eficacia

juridica que, por ofra parte, dependera en la mayoria de los casos de IO

que disponga el legislador (aunque en su labor configuradora este
sometido a limites como los derivados de la interdiccion de |a
arbitrariedad -art. 9.3 CE- y del derecho de igualdad -art. 14 CE-). NO

puede aceptarse, sin embargo, que sean manifestaciones del derecho

de participaciéon que garantiza el art. 23.1 de la Constitucion, pues no

solo se hallan contempladas en preceptos diferentes de la Constitucion,

sino que tales preceptos obedecen a manifestaciones de una ratio bien

distinta: en el art. 23.1 C.E. se trata de las modalidades -representativa

y directa- de lo que en el mundo occidental se cornoce por dernocracia

politica, forma de participacion inorganica que expresa la voluntad
general” (STC 119/1995, FJ 4), en la que no lienen cabida otras formas

de participacion en las que se articulan voluntades particulares o
colectivas, pero no generales, esto es, no imputables al cuerpo

electoral.

[..]

En nuestro sistema de democracia representativa, en el que Ia
voluntad soberana tiene su lugar natural y ordinario de expresion en las
Cortes Generales (art. 66.71 CE) y las voluntades aufonomicas en los
respectivos Parlamentos de [as Comunidades Autonomas, os
mecanismos de participacién directa en 10s asuntos publicos quedar
restringidos a aquellos supuestos erl los que la  Constitucién
expresamente los impone (caso de la reforma constitucional por la vig
del art. 168 CE y de los pmcedfmfentos de elaboracion y reforma
estatufarios previstos en los arts. 151.1 vy 2 Y 7_52-2 C‘?) ¢ a afwe//os
que, también expresamente contemplados, supedftg a la pertinente
autorizacion del representante del pueblo soberano (Cortes Generaleg)

o de una de sus Camaras. ».
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=l régimen juridico de las consultas populares municipales, que resuits
aplicable a la solucion de este litigio, esta integrado por el articulo 71 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que hemos
transcrito, incluido en la sede normativa «informacion y participacion
ciudadanas», y por la Ley del Parlamento de Andalucia 2/2001, de 3 de mayo.
de regulacion de las consultas populares locales en Andalucia, aprobada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.2 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia que dispone que corresponde a la Comunidad Auténoma el
desarrollo legislativo del sistema regulador de las consultas populares locales
en el ambito de Andalucia, cuyo articulo 2 dice:

“ «1. La consulta popular local es el instrumento de conocimiento

de la opinion de [os vecinos sobre asuntos de la competencia propia
municipal y de caracter local que sean de especial relevancia para Sus
intereses, sin que su resultado vincule a la Entidad Local convocante.

I e AN R
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2. En ningun caso podran someterse a consulta popular local
asuntos cuando alguna de las opciones a escoger resulte contraria al
ordenamiento jurfdico. Asimismo, la consulta popular local no podra
| menoscabar las facultades de decisién que corresponden a los organos
representativos del municipio.

N e k "o

3. Quedan excluidas de la consulta popular local las materias

propias de la Hacienda Local» .

Cabe, ademas, sefalar que la decision del Consejo de Ministros de

autorizar o denegar la convocatoria de una consulta popular municipal se
configura en nuestro ordenamiento juridico como un acto de control de que Ia
solicitud se ajuste a los requisitos legalmente previstos de naturaleza
procedimental, puesto que se exige para preservar el adecuado equilibrio entre
el principio representativo y el principio de participacion directa que la consulta
sea a iniciativa del Alcalde, previo acuerdo por mayoria absoluta del Pleno de
la Corporacion municipal, y de naturaleza material, consistente en admiti

- e .
Gnicamente consultas populares referidas a asuntos en que concurran log

el presupuestos de tratarse de competencia propia municipal y de caracter loca] v,
o que sean de especial relevancia para los Intereses de los vecinog
_ excluyéndose, en todo caso, los asuntos relativos @ la Hacienda lLocal

_ oo

| : .r - ta Sala de 17 de febre

Ex ASI: en |a mEnClonada sentencia de es - ”--‘t”t“-'f'{‘i (e

2000, manifestamos:

s - M
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KHay que destacar, ante

concurrentes y, aados los terminos €n que se formulan, revelan un
designio del legislador ciertamente re |

e strictivo respecio de esta formula
de participaciéon popular en ef proced;

g Sl at _ miento de adopcién de decisiones
municipales, inspirado en el Sistema de representatividad electiva. La

consulta popular a los vecinos no se pPermite para cualquier asunto, ni
siquiera para aquellos que tengan un Interés relevante para los vecinos,

es preciso, ademas, que se trate de asuntos de " ,
lado, y que respecto de ellos af Municipio tenga ‘competencias propias”,
por otro. La demanda insiste en que se trata de una cuestion que
‘afecta a [os intereses de los vecinos de Algeciras™ y a ello nada habria

que oponer, en principio; pero o decisivo, a los efectos del litigio, no €S
solo que exista aquel interés sino que el "asunto" (por emplear la
expresion utilizada en el articulo 71 de Ja Ley de

Regimen Local) que |o
- géenera sea, anie todo, de "cardcter local™

todo, que dichos requisitos SoOrl

il it

Y cabe advertir que en el caso de autos no se plantea controversia

alguna respecto del control jurisdiccional del Acuerdo del Consejo de Ministros
en aquello que pudiera tener de decisién de mera oportunidad o manifestacion
de una voluntad que, sobre la base de apreciaciones de orden estrictamente
politico, exprese aquel alto 6rgano constitucional, titular del poder ejecutivo,
cuestion que esta Sala abordo en la sentencia de 22 de enero de 1993
(recurso numero 4911 de 1992). El litigio se circunscribe. por el contrario, a
dilucidar si el Acuerdo del Consejo de Ministros, al apreciar la falta de
concurrencia de uno de los requisitos necesarios para autorizar la consulta

popular, respetd o no el contenido del articulo 71 de Ia Ley Reguladora de
Bases del Régimen Local.

Desde los parametros juridicos expuestos procede declarar la nulidad
~ del Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de septiembre de 2006, al fundarse
en una interpretacion contra legem del articulo 71 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, puesto que estimamos que
identifica indebidamente el concepto de «asuntos de [a competencia propia
municipaly a que alude dicha disposicion legal con «asunios de |5
competencia exclusiva del municipio», sin atender que el articulo 25.2 d) de |4
mencionada Ley Reguladora de las Bases del Regimen Local e?ta§lece que ef
municipio ejercerd, en todo caso, competencias en los lemminos de |5
legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas, en I'a materia dea
ordenaciéon urbanistica y que la Ley del Parlamento de f_ﬁmdahma.ﬁ?UUZ, de
27 de diciembre, tras definir el Plan General de Ordenacion Urbanistica copy,,

0
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e tiene como objeto «la ordenacior

ermino municipaly y organizar «la gestion de sU
ejecucion», dispone en su articulo 3 que Corresponde a los

municipios 18
formulacion de proyectos de

Instrumentos de planeamiento de ambito
municipal, incluyendo la aprobacién inicia

de la tramitacion de dicho Plan General, y [a aprobacion definitiva de 1as

innovaciones de los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica que no
afecten a la ordenacion estructural de éstos.

» COMo Administracion responsable

.

Por ello, cabe sostener que el Acuerdo de aprobacion inicial del Plan
General de Ordenacion Urbanistica del municipio de Al

mufiecar, que Se€
somete a consulta de los vecinos, se corresponde con e

ejercicio de-una
competencia propia municipal determinada especificamente por la Ley

sectorial urbanistica de la Comunidad Auténoma, que se ejerce en régimen de
autonomia y bajo la propia responsabilidad. atendiendo siempre a la debida
coordinacion con las competencias de otras Administraciones Publicas. que se
contrapone a las competencias impropias o atribuidas por delegacion a las que
se refiere el articulo 7 de la L.ey Reguladora de las Bases del Régimen Local.

La lectura armonizadora de los articulos 1, 18.1 f) y 71 de la Ley
Reguladora de las Bases del Regimen Local y de los articulos 3y 4 de la Carta

Europea de Autonomia Local, ratificada por Espafia por Instrumento de 20 de
enero de 1988, permite determinar que el concepto de competencias propias
municipales, en cuyo ejercicio, 108 municipios, para preservar la garantia
constitucional del principio de autonomia local, tienen la capacidad efectiva de
ordenacién y gestion y de promover las iniciativas que se consideren
pertinentes dentro del marco legal, se corresponde con las atribuciones o g

nucleo de competencias béasicas encomendadas por la Ley a dichas Entidades
Iocaleé, lo que no impide que, por la naturaleza de la materia o por gy
extension, su titularidad o ejercicio sea concurrente con las competencias de
planificacion atribuidas a autoridades regionales o autonomicas, puesto que nq
necesariamente las competencias locales deben ser plenas o completas, dqa
modo que quedan excluidos del abjeto de las consuitas populares Municipales
aquellos asuntos que, aun teniendo un caracter local y tratar de una Mmalers
que sea de especial relevancia para los iniereses de los vecinos, afecten -
competencias exclusivas del Estado o de las Comunidades Autonomas o
aquellas competencias del Estado o de 1as Comunidades  Autonoma.
atribuidas por delegacién a los Entes locales.

10
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| ._. 5 .
La EXxposicion de Motivos de |a Ley del Pamtamento de Andalucia
/12002, de 17 de diciembre, expresa e designio del legislador autonomico de

preservar el ambito competencial propio de los municipios en la determinacion
de la ordenacion urbanistica de |a ciudad,

compartido con las competencias que son
Autonomas para ordenar los interese
legalidad: |

SIn perjuicio de su ejercicio
propias de las Comunidades
S Supralocaleg y ejercer el control de

€..] Una Ley que precisa el marco competencial

. {nteradminfstraﬁvo, y que desarrolla el principio de subsidiariedad y 10s
nstrumentos  de  concertacién,  colaboracién y  coordinacion .
interadministrativa. | | g

P

La Constitucién Espafiola ha consagrado Ia separacion
competencial entre las distintas Administraciones territoriales; sin que
ello quiera decir que no se asista a una corffluencia de diferentes
competencias sobre un mismo territorio. Se hace necesario, pues, la
determinacién de un marco claro en este terreno, porque, junto al
reconocimiento de [las distintas esferas competenciales, significa
tambien la asuncion de las obligaciones inheremfes a su ejercicio, por
parte de la Administracion responsable,

Este criterio, que puede expresarse con cardcter general, cobra
especial importancia en el caso de la legislacion urbanistica, al residir la
mayor parte de las competencias en el ambito local, si bien se ha
reservado a la Administracion General del Esfado primero, y a /a
autonomica desde 1978, la apreciacion de los intereses supralocales y
el control de legalidad. Esta situacién deriva hacia la existencia de upa

_concurrencia competencial en determinadas materias, que en unos
casos da lugar a una tutela «de facto» de la Admunistracion autonomics
sobre la municipal, 0 bien a una indeterminacion de la competencia
electiva, que puede llevar a la desproteccion de determinados derechos
ciudadanos. |

Desde esta consideracion, y en desarollo del principio de
subsidiariedad plasmado, a su vez, en el Pacto Local Andalug, esta Ley
- avanza en la asignacion de competencias en mats_*na de urbanismo a
los municipios andaluces, asignacion que 'ha femdor un antecedente
inmediato en la delegacién de competencias urbanisticas en diches
municipios que se hiciera a través del Decreto 77/1994, de 5 de abj
por el que se regula el ejercicio de las competencias de la Jf-mfa de
Andalucia en materia de ordenacion del _z‘emfono Yy urbanismo
determindndose los 6rganos a los que se atribuyen. Se refuerza cop
esta Ley el dmbito de decision y res;:?onsabmdard foc:al_ en materia ge
urbanismo, sin que ello quiera decir que I3 Administracién de |,
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efectivas en las cuestiones que le son propias»

=1 Tribunal Constitucional,

en la sentencia 51/2004 de 13 de abril,
delimita la competencia de

'0S  municipios en materia de ordenacion
urbanistica y justifica, en su caso, Ja intervencion de otras Administraciones
Publicas, en los siguientes términos:

LLa decision sobre |z configuracion del asentamiento urbano

munic{pa/ en que consiste el plan urbanistico -tharco requlador del
espacio fisico de la convivencia de Jos vecinos- es una tarea
) comprendida prioritariamente en el ampbito de los intereses del

municipio, y sobre aquella decisién S€ proyectan, por tanto, de forma

especialmente intensa las exigencias de fa autonomia munifcipal. Sien
el procedimiento de elaboraci :

on del planeamiento urbanistico las leyes
reguladoras de la materia pre

ven la intervencion -de alcance diverso- de
otras Adminisiraciones publicas es porque, con cardcter general,

aquella decision puede afectar también a infereses cuya gestion
constituye el objeto de competencias atribuidas a otras organizaciones
juridico-publicas distintas del municipio. También se justifica Ia
mencionada intervencion de ofros sujetos piblicos distintos de Ia
Administracion municipal por las exigencias del principio de
colaboracion [que aconseja la audiencia, el intercambio de jinformacién
y la ponderacion de infereses ajenos (art. 4 de la Ley de regimen
Juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun)] y por Jos controles de legalidad que, de
conforrmidad con la Constitucion, pueden ejercer, en el &dmbito del
urbanismo, las Comunidades Auténomas sobre las entidades locales.

Esta imbricacién de intereses diversos que se proyectan sobre e
-mismo fterritorio municipal se soluciona en la Ley basica de régimen
Jocal con formulas como la participacion o integracion de las entidades
locales en procedimientos que tramita y resuelve Ja Comunidad
Auténoma cuando "la naturaleza de la actividad de que se trate haga
muy dificil o inconveniente una asignacion diferenciada y drlf:ﬁ{?ta de
facultades decisorias” (art. 62 LBRL), o la participacion de las entidades
locales en procedimientos de aprobacion de instrumentos de
planeamiento que son formulados y aprobados por otras
Administraciones, siempre que exista la necesidad de “armonizar Jos

- intereses publicos afectados” (art. 58.2 LBRL).

0
| =

Pero esta regulacion de las relaciones fntemdm{?r:{frim}/aa 110 ha
de oscurecer el principio de que la ordenacion urban;; ff?f.; e I"E.’t!‘rffﬂffr}
municipal es tarea que fundamenfa/rpente_ corr:espm ?mi r_mj!f";!mp]!r), 1%
o que la intervencién de otras Administraciones Se Jus r: SO Qﬁ(‘.‘._',-, e
medida en que concurran intereses de _CH!’&?C{E’I’ ijz;pgc;ﬁnrfrifamiq! 0
controles de legalidad que., de conformidad con que de |4
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i constitucionalidad, se atribuyen a las Administraciones supraordenadas
| sobre las inferiores» .

En consecuencia con lo razonado, al no cuestionarse que el asunto
objeto de la consulta menoscabe las facultades de decisién que corresponden
a los organos representativos del municipio ni las potestades urbanisticas
atribuidas a la Administracion de |la Comunidad Au.’e@noma, ni que resuite
contrario al ordenamiento juridico, procede estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal del AYUNTAMIENTO
DE ALMUNECAR (GRANADA) y declarar la nulidad del Acuerdo del Consejo
. de Ministros de 1 de septiembre de 2006, que denegé la autorizacion para

celebrar una consulta popular retferida a la aprobacion inicial del Plan General
de Ordenacion Urbanistica del referido municipio, reconociendo la pretension

de convocatoria y celebracion de la referida consulta popular local en los
terminos fundamentados. |

TERCERO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, no procede efectuar expresa imposicion de las costas
procesales ocasionadas en el presente recurso contencioso-administrativo.

En atencidn a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de Ia

potestad jurisdiccional que emana del Pueblo espanol y nos confiere la
Constitucién, |

"FALLAMOS

Primero.- Que debemos estimar y estimamos el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por |a representacion procesal dej
Py AYUNTAMIENTO DE ALMUNECAR (GRANADA), debiendo declarar |a
nulidad del Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de septiembre de 2006, por
el que se deniega al Ayuntamiento de Almunecar (Granada) la preceptiva
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autorizaciébn para la celebracion de una consulta popular relativa a 12
aprobacion nicial del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
poOr no ser conforme a Derecho, reconociéndose |a pretension de convocatoria
y celebracion de la referida consulta popular local

fundamentados.

municipio,

en los terminos

Segundo.- No efectuar expresa Imposicion de las costas
procesales ocasionadas en el presente recurso contencioso-administrativo.

Asl por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
Genera del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este

Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos.- Fernando Ledesma Bartret.- Manuel Campos Sanchez-Bardona.-
Eduardo Espin Templado.- José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat- Oscar
Gonzalez Gonzalez.- Rubricados.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el
mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. JOSE

MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, estando constituida la Sala en
audiencia publica de lo que, como Secretario, certifico.




