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ANTECEDENTES

Primero:

En esta Sectidn se sigue Ejecutoria niimero 1/93, derivada de
Juicie Sumario PO 8/91,

Ei fallo de Ia Sentencia en ejecucién es del siguiente tenor: “Condenar a
J F C  como autor responsable de un delito de asesinato y
ofro de violacién...a las penas de veintiocho y dieciséis afios de reclusion
menor..."

Segundo:

Por el Centro Penitenciaric de Herrera de la Mancha, donde
cumple condena el penado, con fecha 8 de Marzo pasado interesaba de
este Tribunal que se pronunciara sobre la posible aplicacion al mismo de la
Sentencia  197/2006 de 20 de Febrero de Ja Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

Pelicion de la que se dio traslado al Ministerio Fiscal,
Acusacion Particular y Defensa.

Tercero;
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La Acusacion Particular informé que “la liquidacion debe
hacerse sobre ef total acumulado de las penas impuestas, y no sobre treinta
afios, inferior a esa acumulacién, que sl serd el maximo cumplitniento”
concluyendo gue el penado debe permanecer en prisién hasta el 13 de Julio
de 2021.

E Ministerio Fiscal informd que, & su criterio, no procedia
revisar las peras impuestas con arreglo al Cédigo Penal anterior al actual
de 1995, y que en principio no es aplicable al caso la 8TS 197/2006 porgue
contiene una doctring que precisamente es diametralmente opussta a la
8T8 de B de Marzo de 1994 recaida en este proceso, y que rechaza
exprasamente tal doctrina, dejando sin efecto &l pronunciamient> que en
ese sentido contenia la sentencia de instancia. Para concluir que, no
obstante, seria posible aplicar la actual doctrina jurisprudencial porgue,
como dice la STS 343/2011 de 3 de Mayo, la jurisprudencia no esta
afectada por |a prohibicion de retroactividad, por lo que nada impide aplicar
ahora la doclrina de la STS 197/2008 y aplicando Jos heneficios
penitenciarios v, en concrefo, la redencion de panas por el trabajo sobre las
penas impuestas, que se ran cumpliendo sucesivamente, hasta el maximo
total de treinta afios, el cumplimiento de la pena de prisién, segin ias hojas
de caleulo del Centro Penitenciario, seria el dia 4 de Febrera de 2021,

Cuarto:

Por Auto de 7 e Octubre de 2011 se acordd, literalmente: "1.- Mantener las
condenas impuestas en la presente Ejecutoria al penado J F

C , de reclusidn menor de veintioche y dieciséis afios, gue e fueron
impueastas, por no ser posible la revisioén de las penas conforme al actual
Gadigo Penal aprobado por Ley Organica 10/1985,

2.- Dichas penas deberan ejecutarse con areglo a lo dispuesto en al Cddigo
Penal de 1973, vigenie en la fecha de los hachos, y con aneglo a los
criterios de la 8T8 8 Marzo 1994 recaida en esta causa, por In que se
excluye toda posibilidad de aplicar la doctrina jurisprudencial que
actualmente resulta de la 8TS 197/2006 de 28 de Febrero y posteriores.

3.- Ratificar, en consecuencia, la liquidacion de condena practicada en

facha 5 de Mayo de 1884, por la que ¢l cumplimiento de las penas privativas

de libertad se tija para el 18 de Julio de 2021, sin perjuicio de la aplicacion

gua; g$3realice de los beneficios penitenciarios con arragle al Codigo Penal
e z
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Resolucion que devino firme, al no ser recurrida.
Quinto:

Por escrito presentado el pasado dia 15 de Marzo, la Acusacion Particular,
con nueva representacion y defensa procesal, solicitd otra vez la aplicacion
de la Jlamada "doctrina Parot” por la que los beneficios penitenciarios deben
aplicarse sobre el total de la condena de 44 afios de prisién, y ne sobre el
maximo de cumplimiento legal de 30 afios.

Dado traslado a las partes, al dia siguiente 16 de Marzo se adhiri6 la
repregsentacion procesal de Dond L J R . y el pasado dia
22 presentd escrito @ Ministerio Fiscal reiterando su informe de 1 de Julic
de 2011. La Defensa lo hizo el dia 28, oponiéndose a la peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PPrimero:

Tenemos que abundar en lo ya resuelto por Auto de 7 de Octubre de 2011,
a peticién del Centro Penitenciario que solicitaba de este Tribunal un
pronunciamienso expreso sobre ja posibilidad de aplicar la conocida como
“doctrina Parot”, contenida en STS 197/2006 y sucesivas, a la presente
ejecutoria por la que el penado J . F C cumple dos penas
de reclusidén menor, de 28 y 16 afios respaclivamente, impuestas con
arreglo a! Cadigo Penal de 1973, vigente en ia fecha de los hechos.

'En tal ¢aso, los beneficios penitenciarios ne serlan de aplicacién sobre el

imite méxima Je cumplimiento de treinta afios de prisién, como imponia el
art. 70 de aguel Cédigo Penal,

El Ministerio Fiscal y la Acusacién Particular entienden que la actual doctrina
jutisprudencial asi lo permitira, con lo que se difiere el cumplimiento fotal de
las penas de prigion hasta 2021, sagun los calculos apertados.

Segundo:

Este Tribunal no tiene mas que reiterar que, en este caso, &s inaplicable la
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llamada doctrina Parot, desarrollada por nuestro Tribunal Supremao a partir
de la STS 197/2006 y actualmente avalada por nuestro Tribunal
Constitucional, en reciente Senfencia del mes de Marzo de 2012, due se
cuida de sefialar sus limites, siempre referida a cada caso concreto y
respetando ef derecho fundamental a la seguridad juridica, de modo que
nunca sera aplicable con caracter retroactivo y cuando la liquidacion de
condena es fime, sefialando una fecha cierta de cumplimiento definitivo,
licenciamiento y excarcelacion.

Y es gue, con independencia de 1a idea general gque podamos tener al
respecto actuzimente, lo cierto es que en este proceso congreto contamos
con la STS 8 ce Marzo de 1994 recaida en esta causa, y que precisamente
casa y deja expresamente sin efecto el pronunciamiento qgue ia sentencia de
26 de Ensro de 1993 dictada en la instancia contenia en un segundo
parrafo, en sentido favorabie a dejar de aplicar los beneficios penitenciarios
a partir del limite maximo de cumplimiento legal de treinta afios de prision,
del art. 70 del Cédigo Penal de 1973, vigente y aplicable, y ordenando
hacerlo el méximo impuesto de 44 afios de prision.

Las penas deben sjecutarse segln el tenor literal de las sentenciss que las
imponen. Es u1 axioma de seguridad juridica, gque impide en asta IZjecutoria
cualquier margen o clase de interpretacién contraria al penadc. Porque
desde la semencia que se ejecuta se ha resuelto cualquier duda de
aplicacion sobre los extremos sometidos a debate.

Nos dice &l Tribunal Supremo para este caso concreto, en Sentencia de 8
de Marzo de 1994, que deja sin efecto el parrafo de la Sentencia de 26 de
Enero de 1993 recaida en la instancia, por el que serviria de base para la
aplicacién de Jos beneficios penitenciarios, no el de cumplimiento maximao
de treinta afios de prision, sino “el iempo total a que es condenado”. La
STS 8 Marzo “994 anula este pronunciamiento con argumentos tales como
que “se trata de una interpretacion realizada por el organc a quo contra reg
y que por ello debe proscribirse” y que sobre el limite de freinta afios “es
donde deben operar los beneficios penitenciarios y no distingui, donde fa
ley no distingue y contra reo v con choque frontal 2 lo sefalado an el ant.
25.2 del fexto constitucional”.

Se trata de un proriunciamiento expreso del Tribunal Supremo para esta
Ejecutoria corcreta, sin dejar duda interpretativa alguna, y a su tendr
debemos estar en la gjecucion de jas penas impuestas en esta causa.
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Tercero.-

e modo gue el Tribunal casacional se pronuncit expresa e
inequivocamerte sobre este extremo en su quinto Fundamento de Derecho:

«... El guinto y ulimo motivo se acoge a 1a via del ndm. 1, art. 849 LECr. y
denuncia infraccion por interpretacion errénea de los arts. 70, 98, 98 bis, 99
y 100 CP. El fundamento juridico de |a sentencia impugnada sefala que "el
méaximo de cumplimiento no podré exceder de treinta afios... debe
entenderse que el limita se refiere nicamente al tiempo de pennanencia
efectiva en prision y no debe extenderse a otros efectos, como los
beneficios penitenciarios sefialando que son dos cosas distintas la condena
de la pena impuesta que lo es en toda su extensién objeto de condena, y
ofra su extincién o cumplimienta con restriccion de libertad...”

Esta teoria, dice el motivo, es tan gravemente innovadora como parniciosa,
porque pugha con los mas elementales postulados del Derecho penal
moderno y cor los fines rehabilitadores que fiene la pena, para convertir a
&sta en algo esencial y exclusivamente punitivo y reivindicativo, cercenando
toda posibilidad de recuperacion del delincuente, El motivo esta apoyado por
el M° Fiscal y debe ser estimado.Segdn el fallo se excluyen los beneficios
penitenciarios jue podrian operar sobre el limite maximo, que habian de
operar sobre i total de Ja condena (veintiocho afios de reclusién mayor por
el asesinato y dieciséis afios de reclusidn menor por la violacion).

Se olvida por &l Tribunal de instancia que la pena sefialada en el arl. 70.2°
CP , el limite de freinta afios en este caso, opera ya caimo una pena nuevs,
resultante y autonoma v a ella deben referirse los beneficios otorgados por’
la Ley, como son la libertad condicional y la redencién de penas.Se trata de
una interpretacion realizada por el drgano "a quo” contra reo y que par ello
debe proscribirse.El arl. 59 Regl Penitenciario no parece apoyar la
interpretacion de la Sala de instancia, pues se refiere a la pena impuesta y
que la suma penimétrica es considerada como una nueva sancién.

Sobre la pena resultante, que padria ser el triplo de la mas grave de las
sanciones o bien el limite de treinta afios, cuando aguel exceda de ese
fimite, es donde deben operar los beneficios penitenciarios y no distinguir,
donde la Ley no disfingue y contra rao y con choque frontal a lo sefialado en
el art. 25.2° CE. El motivo debe ser estimado en este punto. ...».

Y a caontinuacdn dicta segunda sentencia en cuyo fallo se dispone na
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menos clara ¢ inequivocamente: «... Se acepta el fallo de la resolucién
recurrida salvo el ap. 2° que desaparece ...»

Ese apartado sra del tenar siguiente:

«... Fijar camo tiempo maximo que puede estar efectivamente privado de
libertad el de treinta afios, sin que fal limitacidn sea tenida en cuenta a otros
efectos como el de aplicacion de los beneficios penitenciarios ce libertad
condicional y redencién de penas por €| trabajo, para los que servird de
base el tiempo total a que es condenado; y aplicar para el cumplimiento de
las penas el tismpo que ha estado detenido o en prisién preventiva por esta
CAUSE ...,

El tribunal casacional dejé sih efecto este pronunciamientc, y dejo
meridianamenie claro que fa pena sefialada enh el art. 70.2° CP , el limite de
treinta afios en este casp, opera ya como una pena nueva, resultante y
autonoma y a =lia deben referirse los beneficios otorgados por la Ley, como
son la libertad condicional y la redencion de penas, desautorizando la
interpretacion a que se atuvo la Audiencia Provincial porque era contra reo y
gue por ello [debia] ... proscribirse,

La Sentencia 529/1994 no deja al tribunal ejecutor en libertad para aplicar
otro canon hermenéutico diferente al tiempo de la liquidacion definitiva, sino
(ue establece ia regla a la que ha de ajustarse.

De no darse esta circunsiancia, de no haberse sliminado el apartado
segundo del fallo recurrido en casacion, este tribunal podria optar por una
interpretacion alternativa de la fijada por la controvertida $Sentencia
197/2008, de Z8 de febrero (con un voto particular disidente suscrito por tres
de los Magistrades que formaron el tribunal), que inicio la vulgarmente
conocida como doctrina Paret (cuya subsistencia estd estrechamente
vinculada a la decision gue pueda tomar el Tribunal Constituciopal en los
numeresos recursos de amparo pendientes sobre &l y que versan sobre
alla), dada la naturaleza de la vinculacion de los demdés drganos
jurisdiccionales al criterio del Supremo; v posiblemente asf haya ocurrido en
el caso resuelto por el Auto de 24 de febrero del 2012, de la Audiencia
Provincial de Valladolid. Como no se da este presupussto, este tribunal
gjecutor ha de cumplir fo decidide por la Sentencia 520/1984, antes
parcialmente transcrita,
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Este Tribunal acuerda;

1.- Desestimay |z peticion realizada por la Acusacion Particular de Dofia
A c M . ala que se adhiere la de Don J L 4

R _ | de nueva liquidacidn de las condenas impuestas en la presente
Ejecutoria al penado J___ F| de la O, de reclusion menor de
veintiocho y dieciséis afios, que le fusron impuestas, debiendo estarse a lo
ya resuelio por este Tribunal mediante Auto de 7 de Octubre de 2011, que
devine firme,

2.- Dichas penus deberan ejecutarse con arreglo a lo dispuesto en 2l Cédigo
Penal de 1873, vigents en la fecha de los hechos, y con arreglo a los
criterios de la STS 8 Marzo 1994 recaida en esta causa, por I3 que se
excluye toda posibiidad de aplicar la doctina jurisprudencial que
actualmente resulta de [a 8T8 197/2006 de 28 de Febrero y posteriores, con
las limitaciones que resultan de ia reciente doctrina del Tribunal
Constitucicnal, de Marzo de 2D12.

3.- Ratificar, en consecuencia, la liquidacion de condena practicada en
fecha 31 de Einero de 2012, por la que el cumplimiento de las penas
privativas de libertad se fija para el 1 de Abni de 2018, sin perjuicio de que
la aplicacion de los benaficios penitenciarios con arreglo al Cadigo Penal de
1973 supone su licenciamiento para el préxime dia 3 de Abril de 2012,

Notifiquese la presente resolucidn a las partes.

Lo acuerdan mandan y firman los Hustrisimos Seficres
Magistrados integrantes del tribunal que decide el caso.






