JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE SEVILLA

Av. Menéndez y Pelayo s/n.

Teléfono: 955005289/90. Fax: 955005291.

Procedimiento: DILIGENCIA PREVIAS 174/2011. Negociado: CH
N.L.G.: 4109143P20116000008.

AUTO

En Sevilla a dieciocho de diciembre de dos mil trece.

HECHOS
UNICO.- Por la Seccion Séptima de la Iltma. Audiencia
Provincial, se ha remitido certificacion del auto de fecha 13 de
diciembre por el que estimando el recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal, se revoca el auto de este juzgado del pasado dia
10 de septiembre, dejandolo sin efecto y para que se dicte nueva

resolucion que se ajuste a los términos del auto dictado en apelacion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Por imperativo legal y en virtud del auto de 13 de
diciembre de 2013 de la Seccidon Séptima de la Audiencia Provincial
de Sevilla, se exponen a continuacion los datos de mayor relevancia
que se contienen en la presente causa y que pudieran relacionarse
con los aforados designados en el auto dictado por este Juzgado en

fecha 10 de septiembre de 2013. Los mismos se exponen en este
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momento a los efectos del articulo 118 bis de la L.E.Crim., a modo
de descripcion, sin efectuar el menor juicio de inferencia, cuando el
numero de ellos puede ofrecer una vision de conjunto:

En primer término se concreta el objeto de las presentes
Diligencias Previas en el andlisis, desde la perspectiva del Derecho
Penal, del proceso de concesion de subvenciones sociolaborales y
ayudas a empresas, llevado a efecto por la Direccion General de
Trabajo de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia, desde
el afio 2000 hasta el primer tercio del ano 2011, en virtud del
programa 22E y mas tarde 31L, que habria supuesto la aplicacion de
fondos publicos en una cantidad aproximada a 700 millones de
euros, y ello a través de la partida presupuestaria de transferencias
de financiacién a IFA/IDEA, quien se encargaria del pago de las
mismas.

Dicha actuacion continuada de concesion de ayudas al margen
de los establecido en la Ley General de Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma Andaluza 5/1983 de 5 de julio (LGHPCAA),
del Reglamento de Subvenciones de la Junta de Andalucia, Decreto
254/2001, y de la Ley General de Subvenciones 38/2003, sin la
fiscalizacion propia en el gasto y en el pago por parte de la
Intervencion, como control de legalidad, se pudo producir gracias a
la presupuestacion también continuada de dicha partida de

transferencias de financiacién, primero a través de las



modificaciones presupuestarias, y luego a través de las propias

Leyes de Presupuestos.

En este sentido, el Informe de Fiscalizacion de la Camara de

Cuentas sobre las citadas ayudas sociolaborales concluia: “En las

sucesivas Leyes de presupuestos de la CAA, ...se ha utilizado de

forma inadecuada la figura de las transferencias de financiacion con

las siguientes consecuencias:

En el proceso de elaboracion de los prepuestos de la

Consejeria y de modificacion de los mismos, se ha realizado
una clasificacion econdémica de los créditos inadecuada,
consignando como “transferencias de financiacién” del
programa 31L lo que en realidad eran créditos destinados a
subvenciones que se iban a conceder por la Consejeria.

En el proceso de ejecucidn presupuestaria se han tramitado

como transferencias de financiacion expedientes de gasto de
subvenciones excepcionales, obviando el procedimiento
administrativo legalmente previsto para gastos de esta

naturaleza.”

Lo anterior concuerda con la regulacion legal de las

transferencias de financiacién. En este sentido, la Orden de la

Consejeria de Economia y Hacienda de 22 de mayo de 1998 que



establecia la clasificacion econémica del gasto, sefialaba que las
transferencias de financiacion (antes denominadas subvenciones de
explotacion), era fondos recibidos por las empresas publicas para
equilibrar su cuenta de pérdidas y ganancias. En el mismo extremo,
se pronunciaba la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 8/1997
de 27 de diciembre y el articulo 18 de la Ley 15/2001 de 26 de
diciembre, el cual sefala “Las cantidades percibidas por las
empresas de la Junta de Andalucia para financiar su presupuesto de
explotacion, tendradn la naturaleza de transferencia de financiacion,
solo en la cuantia necesaria para equilibrar la cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio en que fueron otorgadas o para enjugar
peérdidas de ejercicios anteriores”.

La utilizacion contraria a la clasificacion econémica del
gasto de conformidad con el art. 38 de la LGHPCAA de las
transferencias de financiacion en la labor de presupuestacion, se
inicia con las modificaciones presupuestarias de los anos 2000 y
2001, concretamente siete modificaciones por importe de
93.000.613 €, por virtud de las cuales se crea y se consolida la
partida presupuestaria 440.01.22E “Transferencias al IFA en
materia de Relaciones Laborales”, no prevista en las Leyes de
Presupuestos de esos afios, y que se financiaria con baja
precisamente en la partida adecuada para conceder subvenciones, la
partida 481 y 486 “Transferencias a Familias e Instituciones sin

animo de lucro”, ambas del programa 22E. Todas ellas fueron
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aprobadas por el Consejo de Gobierno, constituido por el Presidente
de la Junta, Don Manuel Chaves Gonzilez, y el resto de los
Consejeros, a propuesta de la Consejera de Hacienda Doia
Magdalena Alvarez Arza, salvo una relativa a Santana Motor que
fue aprobada por ella.

La aplicacion presupuestaria de destino, no era adecuada
de acuerdo con la clasificacion del gasto, adecuacion que constituye
uno de los requisitos para que pueda autorizarse la modificacion
presupuestaria. Después de dos afos, en el ejercicio 2002 y en los
siete ejercicios siguientes, la partida 440 es incluida en la Ley de
Presupuestos, a través del Anteproyecto de la Ley de Presupuestos
elaborado por la Consejeria de Hacienda (a partir de los
anteproyectos de las distintas Consejerias). Para la elaboracion del
citado Anteproyecto, las Ordenes que anualmente dicta la Consejeria
de Economia y Hacienda establecen que como parte del proceso de
elaboracion del Anteproyecto, tendrian lugar reuniones de alta
cualificacion técnica entre la Consejeria de Hacienda (a la que
asistirian el Viceconsejero, el Secretario General de Hacienda, el
Secretario General de Economia, el Director General de
Planificacion, el Director General de Presupuestos y el Director
General de Fondos Europeos) y la Consejeria afectada en cada caso
(asistiendo por ella el Viceconsejero, el Secretario General Técnico
y los responsables de los programas). Dichas reuniones tendrian

como finalidad valorar la necesidad, eficacia y ejecucion de cada
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uno de los programas presupuestarios. A estas reuniones, en las que
se abordaria entre otros el analisis del programa 31L, asistirian D?
Carmen Martinez Aguayo durante el tiempo que fue Viceconsejera
de Economia y Hacienda desde el 26 de abril de 2004, hasta el 24 de
abril de 2009, y Don Antonio Avila Cano, Secretario General de
Economia desde el 15 de enero de 2002 hasta abril de 2009. Con
esta informacion el Consejero de Hacienda (primero D* Magdalena
Alvarez Arza, luego Don José Antonio Grifan Martinez que fue
asimismo Presidente de la Junta desde el 22 de abril de 2009, y
finalmente D* Carmen Martinez Aguayo), terminaria de dar forma al
referido Anteproyecto de Ley Presupuesto, y de conformidad con el
art. 34 de la LGHPCAA (actual ART. 35) previo estudio y
deliberacion en la Comision Delegada de Planificacion y Asuntos
Econdmicos, lo someteria a la aprobacioén del Consejo de Gobierno.
El Proyecto de Ley de Presupuestos asi aprobado, se remitiria al
Parlamento de Andalucia para su examen, enmienda y aprobacion.
En su descargo Dofia Magdalena Alvarez, Consejera de
Hacienda hasta el 7 de febrero de 2004, manifestd en su declaracion
judicial, que creia que las transferencias de financiacion
presupuestadas en el programa 31L de la Consejeria de Empleo eran
para que IFA otorgara las subvenciones. En dicho sentido, manifesto
creer que IFA tenia potestad subvencionadora. No obstante, en el
acta del Consejo Rector de IFA de fecha 27 de mayo de 2003, se

hace referencia por Don Antonio Fernandez, por entonces
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Viceconsejero de Empleo, del Informe del Gabinete Juridico en el
que se expresa la carencia del Instituto de atribucién expresa de
potestad subvencionadora.

Los técnicos de la Consejeria de Hacienda a los que se les ha
recibido manifestacion y accedieron a declarar, se manifestaron en
similar sentido, destacando Antonio Estepa Gimeénez, Secretario
General de Hacienda desde el 21 de mayo de 2000 hasta el 15 de
mayo de 2004, que aseverod que las modificaciones presupuestarias
habian de realizarse respetando el resto del ordenamiento juridico, y
que las subvenciones debieron otorgarse siempre conforme al
procedimiento legal previsto en la Ley General de Subvenciones.
Asimismo Don Antonio Lozano Pefia, Director General de
presupuestos desde el 21 de abril de 2002 al 26 de abril de 2009,
antes de acogerse a su derecho a no declarar, manifestd que las
transferencias de financiacion no podian destinarse a financiar
operaciones con un fin concreto y especifico como son las

subvenciones.

En cuanto a los Informes de la Intervencién General de Control
Financiero Permanente sobre el Instituto de Fomento de Andalucia,
consta que la misma, desde el Informe de Cuentas Anuales de IFA
del 2001 emitido el 5 de septiembre de 2003, se pronunciaba en este
mismo sentido. Y en el Informe de Cumplimiento 2001/2002,

emitido el 14 de enero de 2004, se analizaba pormenorizadamente
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este sistema de pagos de subvenciones por parte de [FA por encargo
de la Consejeria de Empleo concedente mediante las transferencias

de financiacion bajo el epigrafe “Pagos por encargo de la

Consejeria”, y se concluia que las ayudas asi concedidas habian

carecido de la tramitacidon legal correspondiente.

De estos informes, de acuerdo con el art. 12 del Decreto
9/1999 de 19 de enero, se dio traslado al Consejero de Empleo, Don
José¢ Antonio Viera Chacon, quien tenia encomendado el uso de las
transferencias de financiacion presupuestadas, y a la Consejera de
Hacienda Dofia Magdalena Alvarez Arza, como asi lo confirmé
ademas en su declaracion el Secretario General de Hacienda Don
Antonio Estepa.

El Informe Definitivo de Cuentas Anuales del ejercicio 2002,
realizado el 22 de julio de 2005, describe con claridad cuales son los
cometidos de la Consejeria de Empleo e IFA en virtud del Convenio
Marco de Colaboracion de 17 de julio de 2001, siendo el de mayor
contundencia el Informe Adicional o complementario al Informe
Definitivo de Auditoria de Cumplimiento del ejercicio 2003, en el
que se concluye que la figura procedente para materializar desde el
punto de vista administrativo y presupuestario la concesion de tales
ayudas, es la subvencion excepcional no reglada, y que al no hacerlo
asi se esta vulnerando el Titulo VIII de la Ley /1983 General de la
Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia al

conceder realmente subvenciones excepcionales, bajo la forma de
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transferencias de financiacion, prescindiendo de forma total y
absoluta del procedimiento establecido en el art. 107 de dicha Ley.
Ademas afiade que podria haberse vulnerado el art. 38 de esta Ley,
al ser utilizados créditos que, por definicion, habian sido aprobados
para financiar la gestion ordinaria de la empresa y en cambio se
utilizaban para financiar actuaciones objeto de un expediente de
subvencion excepcional.

Este informe dedicaba un apartado a “La relevancia del
Procedimiento Administrativo” y sefialaba que la eleccion por el
gestor de una figura u otra, no se reduce a una mera cuestion de
forma, sino que es de fondo, pues aunque el correcto cumplimiento
de las normas que disciplinan estos procedimientos administrativos
es, por si solo, argumento suficiente, hay mas: los regimenes de
fiscalizacion, justificacion de la actuacidn y pago material, son
marcadamente distintos en estos procedimientos y especialmente
rigurosos para la figura de la subvencidon excepcional. Asi sefialaba
que la transferencia solo exigia para su fiscalizacion previa la
resolucion del 6rgano competente, un calendario de tesoreria para el
pago material y su prevision en el PAIF de la empresa. No exige
justificacion previa ni posterior al pago. Por el contrario “la
subvencion excepcional exige en el momento de la fiscalizacion
previa la propuesta del documento AD, la solicitud de subvencion
junto con la valoracion econémica o, borrador del Convenio a

suscribir en su caso, declaracion responsable del beneficiario de no
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concurrencia de ayudas, proyecto de Acuerdo del Consejo de
Gobierno si la subvencion supera determinados importes. Previo al
pago, acreditacion de estar al corriente de obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, Resolucion o Convenio firmados y Acuerdo
del Consejo de Gobierno cuando sea preceptivo. Por ultimo es
necesario justificar el cumplimiento de las condiciones fijadas al
beneficiario y la aplicacion de la subvencion.”

Senalaba este informe ademas, que “El régimen mds laxo de
fiscalizacion de las transferencias tiene sentido si su tramitacion
responde realmente a la finalidad para la cual han sido concebidas.
Esto es, financiar de forma genérica las actividades corrientes o de
inversion de las empresas. Siendo asi, su prevision en el PAIF de la
empresa y el examen de su tratamiento contable por éstas en via de
control financiero, parecen suficientes para garantizar su correcta
aplicacion. Por el contrario la utilizacion de esta figura para
financiar  actuaciones concretas, como las subvenciones
excepcionales, da lugar a importantes deficiencias; provoca, por un
lado disfunciones en la labor de control al impedir verificar de forma
exhaustiva el correcto cumplimiento de las obligaciones impuestas
a las empresas; y, por otro facilita que se produzcan resultados
contrarios a las normas de aplicacion. Entre éstas la adopcion de
compromisos de obligaciones superando los limites de créditos

presupuestarios... que en caso de seguirse la tramitacion
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procedente (subvencion excepcional), dificiilmente se habrian
producido”, destacando a 31 de diciembre de 2004 un déficit
presupuestario en IFA de 38.317.849 €, déficit que iria en aumento
en los afios siguientes, llegando a cifras de mas de 93 y 94 millones
de euros.

Este Informe Adicional, de conformidad con el citado art. 12
del Decreto 9/1999 de 19 de enero, asi como el Informe Definitivo
de Cumplimiento del ejercicio 2003 de fecha 25 de julio de 2005, y
el posterior definitivo de Cuentas Anuales del mismo ejercicio 2003,
realizado en 2006, serian notificados al Consejero de Innovacion,
Ciencia y Empresa, Don Francisco Vallejo Serrano, cuya
colaboracion en la aplicacidén del sistema descrito de concesion de
ayudas sociolaborales permitiria la continuidad del mismo desde que
la Agencia IDEA pasa a estar adscrita a dicha Consejeria en el afio
2004; asimismo serian notificados al Consejero de Hacienda, Don
Jos¢ Antonio Grifidn a través de la Viceconsejera Dofia Carmen
Martinez Aguayo, al Consejero de Empleo Don Antonio Fernandez
y al Director Gerente de la Agencia IDEA, Don Miguel Angel
Serrano Aguilar.

A estos informes le seguirian otros de Cuentas Anuales y de
Cumplimiento de los ejercicios siguientes en los que la Intervencion
General seguiria incidiendo en la absoluta ausencia de

procedimiento y en sus consecuencias legales, los cuales seguirian el
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mismo régimen de notificacion, en virtud del Decreto 9/1999 citado,
salvo en el caso de la Consejeria de Empleo.

De conformidad con el art. 57 del Reglamento de la
Intervencion de la Junta de Andalucia, “El Informe Definitivo, serd
remitido por el Interventor, al Consejero de Hacienda..., quien si lo
cree conveniente lo podra someter al Consejo de Gobierno para la
adopcion de las medidas necesarias”. En el mismo sentido, el art.
52 establece que “El Consejero de Hacienda, previo informe de la
Intervencion General, darda cuenta al Consejo de Gobierno de
aquellos resultados que por su interés y repercusion deban ser
destacados o puedan servir de base para la adopcion de criterios
uniformes de actuacion.”

A este respecto, Don Manuel Gémez Martinez, Interventor

General de la Junta de Andalucia, en su declaracion judicial
manifestd que sabia que el Consejero de Hacienda (Sr. Grifidn) no
sometido formalmente el contenido de los Informes Definitivos de
Cuentas Anuales y de Cumplimiento al Consejo de Gobierno, pues
recibia semanalmente todas las ordenes del dia del Consejo de
Gobierno.

En cuanto al conocimiento del citado Consejero manifesto, al
margen de los informes citados y de su difusion, lo siguiente:
“Piénsese que en afio 2005, 95 millones de euros fue el déficit ocasionado
por Empleo en IFA, lo cual habia ocasionado por si mismo el

incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria de Ia
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Comunidad Auténoma de Andalucia. Que no le costa que el Consejero en si
conociera el detalle del informe adicional, pero es impensable que el
Consejero de Hacienda no conociera que se habia generado un déficit de
93 millones de euros y posteriormente 95 millones de euros, provocado
por uno solo, el Director General de Trabajo; era absolutamente notorio,
sobre todo para el responsable de los fondos de la Junta.”

Asimismo manifestd: “Que las conversaciones (con la

Viceconsejera de Hacienda Dofia Carmen Martinez Aguayo) fueron a
lo largo del 2005, evidentemente sobre esta materia y podrian haber sido
una media docena, que no fue solo una. Que después del 2005 no
siguieron hablando de este tema”.

““Que en el afio 2004 se produce un cambio de gobierno y que esta
preocupacion inicial se debe al impulso del nuevo gobierno... que hubo una
interactuacién inicial, ellos (la Intervencion), detectaron el desfase en la
Auditoria de IFA/IDEA del ejercicio 2003 (en el afio 2005) y esto coincidié
con el interés de la Consejeria de saber mas. Que hicieron el informe
adicional paralelamente al interés que demostraba la nueva Consejeria de
Hacienda. Que no es que se lo pidieran, sino que tirando del hilo
presupuestario, a la vista del descuadre presentado por IFA, la
Intervencion solicitd los expedientes para averiguar, ... que ademas
coincidié con una preocupacién especial (por parte de la Consejeria)
para conocer la verdadera situacidn real financiera por parte de IDEA...
Que después del 2005 no hubo ninguna otra conversacién con la
Viceconsejera de Hacienda en la que se tratara esta cuestion.”

También se refirid el Viceconsejero y posterior Consejero de

Empleo Don Antonio Fernandez Garcia en su declaracion judicial, al
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conocimiento que debian tener del sistema de concesion de ayudas
el Presidente de la Junta de Andalucia, Don Manuel Chaves, y el
resto de los miembros del Consejo de Gobierno.

Asi manifesto, que el Convenio Marco de 17 de julio de 2001
por el que se instrumenta la materializacion de las ayudas
sociolaborales concedidas por Empleo a través de IFA (en aquel
momento IFA pertenecia a dicha Consejeria)... “fue decision del
Consejero de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, en aquel momento Don
José Antonio Viera, quien se lo propone a IFA... y que en su opinion se hizo
con la autorizacién de Gobierno” (pues) “un Consejero nunca actda en
contra de lo que decide o indica el Gobierno de la Junta”.

En el mismo sentido sigui6 afirmando: “Que entiende que el Sr.
Viera consulté Ila elaboracion y firma del Convenio, porque
inmediatamente en ese ejercicio presupuestario por parte de la Consejeria
de Empleo autorizada por la Consejeria de Hacienda se hizo Ia
transferencia al IFA, mediante la figura de la transferencia de financiacion
(Capitulo 1V), con el visto bueno de la Intervencién, de mds de trece mil
millones de pesetas. Y también cree que debié consultarlo con la
Consejeria de Presidencia, al introducir este procedimiento especifico una
nueva figura en la Ley anual de Presupuesto, que era la transferencia de
financiacién...”. Ademas formaba parte del Consejo Rector de IFA “el
Jefe del Gabinete Juridico de la Junta, el jefe del Gabinete Juridico del IFA'y
con absoluta normalidad, y por tanto sin duda de licitud, la Junta de

Andalucia conocia las operaciones con cargo a dicho Convenio”.
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Se ha expuesto hasta ahora de forma absolutamente descriptiva
y aséptica los datos que existen en la causa sobre la presunta
inidoneidad del proceso seguido de concesion de subvenciones a
través de las transferencias de financiacion, sin efectuar ningln
juicio de valor, que ahora no corresponde. Procede a continuacidon
exponer del mismo modo las consecuencias que se han objetivado
de dicho sistema de concesion de ayudas sociolaborales a través del

analisis de los distintos expedientes:

1.- Ausencia absoluta de tramite administrativo: ni solicitud, ni
justificacion econdmica, ni justificacion de la finalidad publica o
interés social de la ayuda que se solicita, ni resolucion motivada por
organo competente que razone este interés, siendo los expedientes
de ayudas tramitadas en la Direccion General de Trabajo, un cimulo
de papeles inconexos sin ningun orden o iter procedimental.

En este sentido han sido muchas las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso del TSJA que ordenaron deducir testimonio contra Don
Francisco Javier Guerrero Benitez, Director General de Trabajo de
la Consejeria de Empleo, hasta el 2004 regentada por Don José
Antonio Viera Chacon. Asi destaca la Sentencia de 2 de noviembre
de 2011 que afirmaba “actuo con total desprecio al derecho y a los
tramites exigidos legalmente, prescindiendo total y absolutamente
de los mismos y otorgando lo que califica como subvencion cuando

no consta siquiera que hubiera solicitud de la misma, disponiendo
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del dinero publico a favor de terceros, sin que conste la existencia

de causa para dicho reconocimiento.”

2.- Otra consecuencia seria la mencionada ausencia, por la
Intervencion General de la Junta, de la fiscalizacion previa del gasto,
como control de legalidad, fiscalizacion de la orden de pago e
intervencion de la aplicacion de las subvenciones por la que se
comprobaria que los importes de los mismos han sido invertidos en

la finalidad para las cuales se hubieren concedido.

3.- Ausencia de bases reguladoras como publicidad, lo que
determind la ausencia de criterios objetivos para la concesion y el
cumplimiento del principio de igualdad; como reconocio el Director
General Sr. Guerrero, las ayudas concedidas fueron discrecionales,
terminando por concederse a aquellas personas o empresas que
estaban en un entorno cercano a los sindicatos o a la Junta de

Andalucia.

4.- Ausencia de criterio en cuanto a la aportacion de la
empresa, tratdndose en muchos casos de financiacion completa del
plan de prejubilaciones por la Junta de Andalucia, incluso en
empresas con solvencia economica suficiente para atender sus

obligaciones.
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5.- La concesion de ayudas sociolaborales, que se suponen en
un contexto de reestructuracion empresarial, a personas individuales
que no han sido afectadas por expedientes de regulacion de empleo,
por el solo hecho de encontrarse desempleados. Esto motivd que
cierto nimero de ayudas fueran concedidas a amigos, familiares o
personas del entorno de ciertos cargos de la Consejeria de Empleo,

que fueron receptoras incluso de varias subvenciones.

6.- La inclusion dentro de la ayuda sociolaboral para la
prejubilacion de trabajadores de una empresa, de personas ajenas a

ellas por motivos similares a los anteriores.

7.- La intervencidon habitual de intermediarios que traficaban
con la influencia que tenian sobre los cargos de la Consejeria de

Empleo, para conseguir la financiacion de la Junta.

8.- El pago sin limite de comisiones a las medidoras de
seguros, que cobraban enormes sumas por encima de la media del

mercado.

9.- El fendmeno de los “pagos cruzados”.

10.- En las ayudas a empresas, concentracion inusitada de

ayudas a empresas de la Sierra Norte de Sevilla, algunas de las
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cuales carecian de actividad, sobre todo a las empresas de José
Enrique Rosendo Rios y José M? Sayago Lozano. Tanto el Director
General de Trabajo Don Francisco Javier Guerrero, como el
Viceconsejero y posterior Consejero de Empleo Don Antonio
Fernandez, manifestaron que la decision sobre tal camulo de ayudas
fue tomada por el Consejero de Empleo Don José¢ Antonio Viera.
Sobre esta cuestion se estd a la espera de la aportacion de informe
policial a fin de constatar y profundizar en su caso sobre tales

extremos.

11.- Creacidn de empresas instrumentales a los solos efectos de

recibir las ayudas concedidas.

12.- Reclamacion de entidades financieras por el endoso de
compromisos de ayudas por el Director General de Trabajo

concedente.

13.- Incumplimiento total de la normativa comunitaria.

El anterior esbozo, parcial y sucinto, describe las
consecuencias que se produjeron por la falta de control consentida y

como pudo llegarse a las cifras de déficit presupuestario antes

mencionado.
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Llegamos al Presupuesto del ejercicio 2010. En el mismo se
produce un cambio significativo: desaparecen las transferencias de
financiacién y en su lugar se contempla para el programa 31L un
crédito adecuado para la concesion de subvenciones a través de la
partida presupuestaria 476 “Transferencias a empresas privadas”.
No obstante llama la atencion que en la Memoria del Presupuesto
del ejercicio 2010 se diga acerca del programa 31L: “Realizacion de
Transferencias a la Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia
en aplicacion del concierto de ayudas a empresas en crisis para el
mantenimiento del empleo y tejido productivo andaluz en vigor
desde el afio 2001...

Constituye la partida presupuestaria impuesta por la
necesidad de cubrir los compromisos asumidos por expedientes de
regulacion de empleo, ayudas a prejubilaciones, proyectos de
viabilidad de pequefias, medianas y grandes empresas...

Todo este conjunto de obligaciones comprometidas se liquida
en el afo 2010 con la dotacién presupuestaria que se transferirad a
IDEA”.

Si se compara con la Memoria del Presupuesto del ejercicio
2009 que expresa, “Objetivo 1. Continuar con la linea de
colaboracion con IDEA en aplicacion del concierto de ayudas para el
mantenimiento del empleo y del tejido productivo andaluz en vigor

desde el aflo 2001...”, el contenido es idéntico. El cambio en los
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créditos presupuestarios, ademas de no tener reflejo en la Memoria
que se adjunta al Presupuesto, tampoco tendria reflejo en la
actuacion de la Consejeria de Empleo, al frente de la cual se
encontraba Don Manuel Recio Menéndez, quien ademas de asumir
el compromiso de pago de las ayudas concedidas a través del
sistema de las transferencias de financiacion, dictaria la Orden de 27
de abril de 2010 por la que se formalizaba Acuerdo de Encomienda
con la Agencia IDEA para la materializacion de las ayudas
sociolaborales. Con caracter previo a esta Orden, se emitio en fecha
16 de diciembre de 2009 un informe en la Consejeria de Empleo del
“Gabinete del Consejero” en el que se decia entre otros extremos lo
siguiente en respuesta al informe de Garrigues encargado por la
citada Consejeria: “La alusion a la elusion del tramite de control
financiero (contenido en el informe de Garrigues) no parece muy
discreto que se resalte en unas “conclusiones”. Puede ser una
pretensidn o un efecto implicitamente buscado, pero no conviene
destacarlo.

Es obvio que, para que IDEA siga materializando el pago de las
ayudas, se hace necesario llevar a cabo un nuevo Convenio de
Colaboracién, puesto que esta expirado el de 2001. Ahora bien,
aunque esta conclusién no lo dice expresamente, en la pagina 19
(se refiere al informe de Garrigues) se dice que ha de tratarse de un

Acuerdo de Encomienda de Gestidn, cosa que a mi juicio no es
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posible en estos momentos. Las razones son las siguientes: el
Acuerdo Marco de Encomienda de Gestion de la Consejeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico se realizdé al amparo del art. 19 de
la Ley 1/2000 de 27 de diciembre, del Presupuesto de la Comunidad
Autonoma de Andalucia para 2001. Esta norma reproducia otra casi
del mismo contenido en las leyes de presupuestos anteriores vy
posteriores, hasta la entrada en vigor de la LAJA. La LAJA (en vigor
desde el 31 de enero de 2008) regula en sus articulos 105 a 107 las
diversas formas y requisitos de las “encomiendas de gestion”.
Sintéticamente, su contenido regulador tiene los siguientes
rasgos: a) De fondo: “La Encomienda de Gestion ha de referirse a

“la realizacion de actividades de caracter material, técnico o de

servicios de la competencia de los érganos administrativos o de las

entidades de Derecho Publico, y podra ser encomendada a otros
organos o entidades de la misma o de distinta Administracion, por

razones de eficacia o cuando no se posean los medios técnicos

idéneos para su desempefio. b) De caracter formal: “La

encomienda de gestion a agencias dependientes de una Consejeria

sera autorizada por la persona titular de la misma. “La_encomienda

de gestibn a Organos o0 a entes publicos pertenecientes o

dependientes de diferente Consejeria o de distinta Administracion

sera autorizada por el Consejo de Gobierno”. De este modo, la

encomienda de gestidon a IDEA, de considerarse que su objeto se
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adecua a los requisitos exigidos por la Ley (razones de eficacia o de
no poseer los medios idoneos para su desempefio) habria de ser
autorizada por el Consejo de Gobierno. Y a nuestro modo de ver el
expediente que se instruya al efecto no conseguira atravesar el
primer filtro juridico.”

Casualmente la Orden de Encomienda de Gestion de 27 de
abril de 2010, pese al mandato del art. 105 de la LAJA, no se
sometio a la aprobacion del Consejo de Gobierno.

Seguirian sin establecerse bases reguladoras para la concesion
de subvenciones, siendo el objetivo idéntico al Convenio Marco de
17 de julio de 2001, la materializacion por IDEA de los pagos de las
ayudas sociolaborales, a quien se abonaria el coste econdémico de las
actuaciones mensualmente, en vez de por expediente de ayuda.

Dicha situacion, que reproduciria el sistema anterior, se
desarrollaria siendo Consejero de Economia, Innovaciéon y Ciencia
desde el 22 de marzo de 2010, Don Antonio Avila Cano. Asimismo
para profundizar en el papel de los responsables de IFA/IDEA y
depurar en su caso las posibles responsabilidades de cargos de la
Agencia y de la referida Consejeria a la que estaba adscrita, se esta a
la espera de aportacion de informe pericial.

En este sentido el Director General de Trabajo Don Daniel
Alberto Rivera, el cual se encontraba bajo las 6rdenes del Consejero
Don Manuel Recio Menéndez, manifestd en su declaracion judicial

que la Encomienda de Gestion en la practica se tratd como si se
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tratara de una transferencia de financiacion. Tampoco surgio el
cambio en la Intervencion General, pues el Interventor Delegado
fiscalizo globalmente el expediente de gasto relativo a la Orden de
27 de Abril de 2010 como si de una transferencia de financiacion se
tratara, como asi lo reconocidé ante la Guardia Civil y en sede
judicial Don Juan Luque Alfonso, en vez de fiscalizar expediente
por expediente. En este sentido el Interventor General Don Manuel
Gomez Martinez, que en aquella época habia cesado en sus
funciones, declar6 “que era como darle un marco a lo que se estaba
haciendo”. Con cargo a dicha Encomienda de Gestion se tramitaron

en 2010, 101 expedientes de ayudas sociolaborales y 4 en el 2011.

Por los razonamientos que anteceden, con la salvedad hecha
del informe pericial recién incorporado que por su extraordinario
volumen atn no se ha podido abordar su estudio, en virtud de la
descripcion realizada en la presente resolucion de los hechos
expuestos en la documentacién obrante en la causa, procede en
cumplimiento y a los efectos del art. 118 bis de la L.E.Crim.,
comunicar en calidad de imputados la existencia del procedimiento a
las siguientes personas, que reunen la condicion de aforados:

1.- A Don Manuel Chaves Gonzélez: Presidente de la Junta de

Andalucia desde el 25 de julio de 1990 hasta el 7 de abril de 2009 y

actualmente diputado electo por la Provincia de Cadiz en el

Congreso de los Diputados.
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2.- A Don José Antonio Viera Chacon: Consejero de Empleo

desde el 29 de abril de 2000 hasta el 25 de abril de 2004.

Actualmente, Diputado del Congreso por la provincia de Sevilla.

3.- A Don José Antonio Grinan Martinez: Consejero de
Economia y Hacienda desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de
abril de 2009, luego Presidente de la Junta de Andalucia desde el 22
de abril de 2009 hasta el 5 de septiembre de 2013, y actualmente

parlamentario andaluz por la provincia de Sevilla.
4.- A Dofia Carmen Martinez Aguayo: Viceconsejera de

Economia y Hacienda desde el 26 de abril de 2004 hasta el 24 de

abril de 2009, y luego Consejera de Economia y Hacienda desde el
23 de abril de 2009 hasta el dia de hoy. Es asimismo parlamentaria
andaluza por la provincia de Sevilla.

5.- A Don Manuel Recio Menéndez: Secretario General de

Economia de 27 de abril de 2009 a 6 de abril de 2010, y

posteriormente Consejero de Empleo desde el 22 de marzo de 2010
hasta el 5 de mayo de 2012. Actualmente es parlamentario andaluz
por la Provincia de Almeria.

6.- A Don Francisco Vallejo Serrano: Consejero de Innovacion
desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de abril de 2009 y
Presidente de IDEA. Asimismo desde el 13 de mayo de 2009 hasta

el 23 de mayo de 2012 ha sido Senador en representacion de la
Comunidad Autéonoma de Andalucia y actualmente parlamentario

electo por la provincia de Jaén.
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7.- A Don Antonio Avila Cano: Secretario General de
Economia desde el 15 de enero de 2002 hasta abril de 2009, Vocal
de IFA/IDEA desde el 2001, Consejero de Presidencia desde el 23
de abril de 2009 hasta el 22 de marzo de 2010 y desde esta tltima

fecha Consejero de Economia Innovacion y Ciencia, pasando
posteriormente desde el 5 de mayo de 2012, tras la reestructuracion
de las Consejerias, a ser Consejero de Economia, Innovacion,
Ciencia y Empleo, cargo que ha desempefiado hasta hoy. Ademas es

parlamentario andaluz por Jaén.

PARTE DISPOSITIVA

De conformidad con los fundamentos expuestos en la presente
resolucion: procede comunicar la existencia del presente
procedimiento, en calidad de imputados a los efectos del articulo

118 bis de la L.E.Crim., a las siguientes personas:

1.- A Don Manuel Chaves Gonzalez: Presidente de la Junta de

Andalucia desde el 25 de julio de 1990 hasta el 7 de abril de 2009 y

actualmente diputado electo por la Provincia de Cadiz en el

Congreso de los Diputados.
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2.- A Don José Antonio Viera Chacon: Consejero de Empleo

desde el 29 de abril de 2000 hasta el 25 de abril de 2004.

Actualmente, Diputado del Congreso por la provincia de Sevilla.

3.- A Don José¢ Antonio Grifidn Martinez: Consejero de
Economia y Hacienda desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de
abril de 2009, luego Presidente de la Junta de Andalucia desde el 22
de abril de 2009 hasta el 5 de septiembre de 2013, y actualmente

parlamentario andaluz por la provincia de Sevilla.

4.- A Dofia Carmen Martinez Aguayo: Viceconsejera de

Economia y Hacienda desde el 26 de abril de 2004 hasta el 24 de

abril de 2009, y luego Consejera de Economia y Hacienda desde el
23 de abril de 2009 hasta el dia de hoy y actualmente parlamentaria

andaluza por la provincia de Sevilla.

5.- A Don Manuel Recio Menéndez: Secretario General de

Economia de 27 de abril de 2009 a 6 de abril de 2010, y

posteriormente Consejero de Empleo desde el 22 de marzo de 2010
hasta el 5 de mayo de 2012. Actualmente parlamentario andaluz por

la Provincia de Almeria.

6.- A Don Francisco Vallejo Serrano: Consejero de Innovacion

desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de abril de 2009 y
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Presidente de IDEA. Asimismo desde el 13 de mayo de 2009 hasta
el 23 de mayo de 2012 ha sido Senador en representacion de la
Comunidad Autéonoma de Andalucia y actualmente parlamentario

electo por la provincia de Jaén.

7.- A Don Antonio Avila Cano: Secretario General de
Economia desde el 15 de enero de 2002 hasta abril de 2009, Vocal
de IFA/IDEA desde el 2001, Consejero de Presidencia desde el 23
de abril de 2009 hasta el 22 de marzo de 2010 y desde esta Gltima

fecha Consejero de Economia Innovacion y Ciencia, pasando
posteriormente (desde el 5 de mayo de 2012), tras la
reestructuracion de las Consejerias, a ser Consejero de Economia,
Innovacion, Ciencia y Empleo, cargo que ha desempeniado hasta

hoy. Ademas es parlamentario andaluz por Jaén.

Notifiquese a los anteriores la presente resolucion, dandoles
traslado del contenido de las presentes actuaciones a fin de que
puedan personarse en la causa si ese fuera su interés. Dése traslado
igualmente de los proximos sefalamientos efectuados a fin de que
puedan participar en su caso en los mismos a través de su

representacion procesal.
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Librense los correspondientes oficios para que se acredite
documentalmente en la causa la condicion de aforados de las

personas a las que se refiere el presente auto.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y partes
personadas, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
reforma y subsidiaria apelacion, ante este mismo Juzgado,
haciéndoles saber que las acusaciones populares deberan consignar

el deposito legal para recurrir.
Asi lo acuerda, manda y firma D. MERCEDES ALAYA

RODRIGUEZ, MAGISTRADO JUEZ del JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 6 DE SEVILLA y su partido.-

28



Seccion Séptima de la Audiencia Pro
Avda. Menéndez Pelayo 2
Tif.: 955 00 50 67- 68- 69. Fax: 955 00 50 68

ial de Sevslla

NIG: 4109143P20116000008

N° Procedimiento ; Apelacion Autos Instruccion 8336/2013

Asunto: 701397/2013

Proc. Origen: Diligencias Previas 174/2011

Juzgado Origen : JUZGADO DE INSTRUCCION N% DE SE

Negociado: M

Apelante : ENCARNACION POTO MONGE y MINISTERIO FISCAL
Procurador: MIGUEL ANGEL MARQUEZ DIAZ

Apelado: JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Y ANTONIO SANZ CABELLO ¥y
SINDICATO COLECTIVO

Procurador: JOSE TRISTAN JIMENEZ y CAMPO MORENO MANUEL
701397/2013

De orden de la Sala y en virtud de lo acordado en el
rollo resefiado al margen, tengo el honor de remitir a
V.IPieza separada de recurso de apelacion en
Diligencias Previas n° 174/11 con certificacién de la
resolucion recaida en el recurso de apelacién

interpuesto, para su cumplimiento y efectos oportunos.
rpuesto, p p /e D

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su conf denczalldad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.



Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Sevilla
Avda. Menéndez Pelayo 2
TIf: 955 00 S0 67- 68- 69. Fax: 955 00 50 68

NIG: 4109143P20116000008

N Procedimiento : Apelacién Autos Instruccion 8336/2013

Asunto; 701397/2013

Proc. Origen: Diligencias Previas 174/2011

Juzgado Origen : JUZGADO DE INSTRUCCION N°6 DE SEVILLA

Negociado: 2M

Apelante : ENCARNACION POTO MONGE y MINISTERIO FISCAL

Procurador: MIGUEL ANGEL MARQUEZ DIAZ

Apelado: JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Y ANTONIO SANZ CABELLO y
SINDICATO COLECTIVO

Procurador: JOSE TRISTAN JIMENEZ y CAMPO MORENO MANUEL

D/Dfia. MIGUEL VILCHES FERNANDEZ, Secretario Judicial de la Audiencia Provincial
de SEVILLA Seccién 7.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos n° 8336/2013 ha recaido AUTO,
del tenor literal:

AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA

SECCION SEPTIMA

AUTO n° 938/2013

Rollo 8336-2013-2M (apelacion auto)
Diligencias Previas 174-2011
Juzgado de Instruccion n° 6 de Sevilla.

Magistrados:

Javier Gonzdlez Fernandez. Presidente.

Juan Romeo Laguna. Ponente.

Esperanza Jiménez Mantecén.

Enrique Garcia Lopez-Corchado. R

S, W
l.;‘,f‘-’ e o
;

En Sevilla 13 de diciembre d-e~2€_}”jl;?; y




ANTECEDENTES PROCESALES

Primero.- Por auto de 10 de septiembre de 2013 el Juzgado de procedencia
acordé comunicar la existencia del presente procedimiento en calidad de
imputados a tenor del articulo 118 bis de la ley de enjuiciamiento criminal a las
siguientes a los aforados D. Manuel Chaves Gonzalez, D. José A. Viera Chacén, D.
José Antonio Grifidn Martinez, D Carmen Martinez Aguayo, D. Manuel Recio
Menéndez, D. Francisco Vallejo Serrano y D. Antonio Avila Cano.

Segundo.- Contra dicho auto interpuso recurso directo de apelacion el
Ministerio Fiscal.

Las acusaciones particulares Sindicato de Funcionarios Manos Limpias, D.
Antonio Sanz Cabello y D. Juan Ignacio Zoido solicitaron la confirmacién del auto
recurrido. La imputada D? Encarnacion Poto Monge Sierra se adhirid al recurso de
apelacién

Tercero.- Remitida la causa a esta Audiencia, fue turnada a esta Seccién
Séptima el 25 de octubre de 2013, correspondiendo su ponencia al magistrado
Juan Romeo Laguna. Se sefial6 el dia 5 de diciembre pasado para la deliberacion
del recurso indicado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El primer fundamento juridico del auto recurrido afirma:

‘Antes de abordar la cuestion que suscita la presente resolucién, conviene
hacer las siguientes precisiones:

Resulta evidente que el estado de la investigacion presenta ahora unos
elementos configuradores mucho més precisos que hace relativamente poco
tiempo, pues sin variar el nucleo esencial que seria la concesién de subvenciones



al margen del procedimiento legalmente establecido, aquefios oscilan desde las
sobrecomisiones que supuestamente la Junta permitié cobrar a las mediadoras que
gestionaban e impulsaban las pdlizas, vehiculo de las subvenciones, y ello a
cambio de ciertos favores, a las modificaciones presupuestarias que permitieron,
en términos indiciarios, desde abril del afio 2000 ese uso llicito de fondos pliblicos
a ftravés de la utilizacion palmariamente irregular de las transferencias de
financiacion, creando la partida fraudulenta (440) a través de un frasvase de fondos
de la partida presupuestaria adecuada para la concesién de subvenciones (481)
que ascendit a mas de 93 millones de euros en menos de dos afios. El Convenio
Marco de 17 de julio de 2001 no constituyd pues el inicio sino la continuidad del
sistema, pues a partir de 2002 tuvo el sistema de transferencias de financiacion su
acogida en el propio presupuesto. Las indiciarias consecuencias de su instauracion
son ya conocidas: eludir el cumplimiento de la Ley de Subvenciones, que sujetaba
el procedimiento a estrictos tramites y los controles de la intervencién, provocando

ademas millonarios desfases presupuestarios cada afic durante una década.”

Es decir, afirma que el objeto de la investigacion instructora desde el inicio de la
causa no es otro que la concesién de subvenciones al margen del procedimiento
legalmente establecido, y que el devenir de la instruccion ha conducido al
descubrimiento indiciario de:

1. Sobrecomisiones que supuestamente la Junta permitid cobrar a las
mediadoras que gestionaban e impulsaban las pélizas, vehiculo de las
subvenciones, y ello a cambio de ciertos favores.

2. Las modificaciones presupuestarias que permitieron desde abril del afio
2000 ese uso ilicito de fondos publicos a través de la utilizacion
palmariamente irregular de las transferencias de financiaciéon, creando la
partida fraudulenta (440) a través de un trasvase de fondos de la partida
presupuestaria adecuada para la concesion de sutgvenciones (481), que

rd

ascendié a mas de 93 millones de euros en menbs dé* dos afios, con la

finalidad de eludir el cumplimiento de la Ley de Subveng nes;durante una

década.



Parece que estos dos elementos configuradores de nuevo cufio han llevado a
la Sefiora Instructora a “comunicar la existencia del presente procedimiento en
calidad de imputados a tenor del articulo 118 bis de la ley de enjuiciamiento
criminal a las siguientes a los aforados” que cita.

Segundo.- Dicho auto ha sido recurrido directamente en apelacién por el
Ministerio Fiscal que solicita la nulidad del mismo “por motivo de carecer de
suficiente descripcion de los hechos investigados que afectan a cada uno de los
siete aforados, imputados provisionales, adolece de la motivacion necesaria, no es
ajustado a derecho y debe dejarse sin efecto, debiendo procederse en su caso al
dictado de un nuevo auto por el que previa concrecién de los hechos por lo que
cada uno de los aforados puede ser objeto de investigacidén se de traslado de Ia
presente causa en calidad de imputados conforme al Art. 118 bis de la ley de

enjuiciamiento criminal”.

Antes de analizar los motivos del recurso de apelacion, es menester destacar
que el Ministerio Fiscal estd plenamente legitimado para solicitar la nulidad he
dicho auto por falta de motivacién por ser garante de la pureza del proceso en
materia penal. Asi, el articulo 1 de su Estatuto Organico, regulado por la Ley
50/1981 de 30 diciembre, dispone El Ministerio Fiscal tiene por misién promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos
y del interés pulblico tutelado por la ley; para el cumplimento de este cometido el
articulo 3 del mismo cuerpo legal le obliga a velar para “que la funcion
jurisdiccional se ejerza eficazmente conforme a ias leyes y en los plazos y términos
en ellas sefialados, ejercitando, en su caso, las acciones, recursos y actuaciones
pertinentes” , afadiendo su articulo 6 que “Por el principio de legalidad el Ministerio
Fiscal actuara con sujecion a la Constitucién, a las leyes y demas normas que
integran el ordenamiento juridico vigente, dictaminando, informando y . ejercitando,
en su caso, las acciones procedentes u oponiéndose a las 'iﬁdeb’%amente actuadas
en la medida y forma en que las leyes lo establezcan”. . %}@ o
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Tercero.- La comunicacion de la existencia del presente procedimiento en
calidad de imputados a los aforados mencionados trae su origen en el articulo 118
bis de la ley de enjuiciamiento criminal, introducido por la Ley Organica 7/2002 de 5
de julio, que establece: “Del mismo modo que en el articulo anterior se procedera
cuando se impute un acto punible contra un Diputado o Senador, los cuales podran
ejercitar su derecho de defensa en los términos previstos en el articulo anterior, y
todo ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 71.2 y 3 de la Constitucion
espaniola.”.

El preambuio de esa Ley Organica justifica su introduccién en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal del siguiente modo:

“Con frecuencia se advierte que los Senadores y Diputados no tienen
conocimiento previo de procedimientos que les afectan y lo adquieren a través de
la solicitud del suplicatorio o de los medios de comunicacién.

En otras ocasiones conocen de la existencia del procedimiento pero no saben

exactamente de qué se les acusa, porque no se les ha dado copia de la denuncia o
querella, no se les ha permitido tomar conocimiento de las actuaciones, declarar
ante el Juez, proponer pruebas y ejercer los demas derechos comunes de
cualquier imputado.
Las situaciones indicadas hacen de peor condicién a los Senadores y Diputados en
el ejercicio de los derechos y garantias de defensa que el articulo 24.2 de la
Constitucién reconoce a todos en el ambito penal. Ademas, facilita la remisién no
justificada al Tribunal Supremo de procedimientos que afectan a los aforados y la
consiguiente elevacion de suplicatorios, que podrian evitarse si aquélios hubieran
podido ofrecer su versién de los hechos. Asi, se alienta la presentacién de
querellas o denuncias maliciosas, que buscan la repercusiéon mediatica derivada de
la solicitud de suplicatorio y de la intervencion del Tribunal Supremo

Los anteriores inconvenientes podrfan remediarse e{abiégeé;lq\\expresamente
la aplicacion de lo establecido en el articulo 118, pérrafog :

jun n,ud}e la Ley de




Enjuiciamiento Criminal, a los Senadores y Diputados, de suerte que deba ponerse
inmediatamente en su conocimiento fa admision de una denuncia o querella y
cualquier actuacion procesal de la que derive la imputacién de un delito.”.

En el presente caso la imputacién previa o preimputaciéon, en palabras de la
doctrina y la jurisprudencia, de este articulo 118 bis, ha sido acordada por propia
iniciativa por la Sra. Juez de Instruccion en el auto que se recurre por el Ministerio
Plblico, puesto que ninguna de las acusaciones ha solicitado la imputacién de las
personas aforadas gue recoge aquel.

Cuarto.- Como deciamos en nuestro auto resolviendo el recurso de apelacién
interpuesto por la imputada D? Magdatena Alvarez de 25 de octubre de 2013:

“... tratandose, insistimos, de una decision judicial en el seno de una instruccién ya
abierta que afribuye a persona determinada la participacién indiciaria en un hecho
delictivc que se estd investigando, podemos afadir también las siguientes
consideraciones con base nuevamente en la jurisprudencia de la Sala 22 del Tribunal
Supremo:

1} como recuerda la sentencia de 11-7-2013 (n® 601/2013) al analizar una resolucién
similar del mismo tipo -trayendo a la causa como sujeto pasivo del proceso a quien
no habia sido denunciado-, “ciertamente el juez de instruccion esta siempre
obligado a determinar dentro de la fase instructora quien sea el presunto autor del
hecho delictivo, a fin de citarlo personalmente de comparecencia, comunicarle e!
hecho punible cuya comision se le atribuye, ilustrarie de la totalidad de los derechos
que integran la defensa y tomarle declaracién con el objeto de indagar, no sélo
dicha participacion, sino también permitir que el imputado sea oido por la Autoridad
judicial y pueda exculparse de los cargos contra éf existentes con independencia de
que haya prestado declaracion ante ofras autoridades que hayan intervenido en el
procedimiento”.

siendo deseable salir al paso de posibles alegaciones de prescripcion, para que pueda
entenderse que se ha “dirigido el procedimiento contra una personaﬁététminada”
debera ser una “resolucién judicial motivada en la que se le at'riba?y“a' su’ brés"unta
participacion en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o faita 1(art=culo 132 1
del Cédigo Penal). %ﬁ ‘é
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Y afiadiamos:

“Como dice fa sentencia de 12-11-2012 (n° 885/2012) en relacién a esta norma,
aungue no tiene que ser “un acto judicial estricto de imputacion, o lo que es lo mismo la
atribucion de la condicion de sujeto pasivo de una pretension punitiva, que aidn no se ha
gjercitado formalmente, sino la atribucién indiciaria de su presunta participacién en un
hecho, que se esta investigando o que se comienza a investigar en tal momento”, para
que guepa considerarlos "actos judiciales ... potencialmente aptos para interrumpir la
prescripcion” la resolucion en cuestién “ha de atribuir al sospechoso la presunta
comision de un delito que proceda investigar por fales medios, se encuentra aquél
nominalmente determinado, y el hecho, ha sido inicialmente calificado{, por fo que
concurren todos los elementos que exige fa normal”..... “La motivacién requerida, en
tanto que tnicamente se contrasta con lo relatado por el denunciante o querellante en
su escrito de denuncia o querella, ha de limitarse precisamente a eso: un juicio de
verosimilitud sobre la calificacion delictiva de los hechos denunciados y su presunta
atribucién al querellado o denunciado, sin que en tal momento procesal puedan llevarse
a cabo mayores explicaciones ni probanzas, en tanto dicha resolucidn judicial es
precisamente la que abre la investigacion judicial, careceria de sentido, en
consecuencia, exigir mayor motivacion que la expuesta.”

Y Concluiamos:

“Asi las cosas, de fodo lo expuesto extraemos como linea maestra esencial en un auto de
la naturaleza del impugnado que, al menos, debe contener una minima relacion factica cuya
lectura permita colegir fa descripcién del hecho o hechos punibles de que pueda tratarse, al
modo que cabe esperar de toda denuncia o querella, a las que expresamente se refiere el
articulo 118 de nuestra ley procesal penal.

Solo asi podria cumplirse la finalidad garantizadora del derecho de defensa para ia que ese
articulo estd pensado, algo que con frecuencia se olvida, puesto que la constitucion del
estatuto del imputado desde el inicio de la investigacion (o desde que contra alguien aparecen
visos de participacion en lo instruido o en nuevos posibles descublertos a la juz de Ia
investigacion, como seria el caso) -lo que se logra con esa resotumon en esenma no persigue
otra cosa que evilar que la instruccidn se desarrolle a espaldas*de qqggn Iuego pueda ser
formalmente imputado o0 acusado por los hechos :nvestrgados A permltiéndote influir

legitimamente en la instruccién.....
No olvidamos que el articulo 118 Ley de Enjuiciamiento Crimin#
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material, y que, desde la sentencia del Tribunal Constitucional n® 186/1990, de 15 de
noviembre, fa inculpacion formal en el procedimiento abreviado se sitla en la primera
comparecencia ante la autoridad judicial (articulos 775 y 779.1.42 de dicha ley)....

Es por ello por Io que entendemos que no esta de mas que ese tipo de resolucion tuviera
una minima descripcién de hechos de relevancia penal, los extraidos de la instruccion como
imputables a quien se acuerda que preste declaraciéon como imputado.”

Por su parte la sentencia del T.S. de 25 de enero de 2010 sienta: “Cl
conocimiento por parte de los érganos de enjuiciar a los aforados no se refiere a
toda posible e hipotética intervencion de los aforados en posibles hechos delictivos,
sino que su condicién de 6rgano especial respecto a los organos judiciales
ordinarios, exige que su conocimiento se restringa a la existencia de indicios de un
hecho delictivo y de participacion en el mismo de la persona aforada, de manera
que sélo cuando existan indicios sobre un hecho delictivo y sobre la participacién
en el mismo del aforado, es procedente la elevacion de la exposicién razonada que
justifique la atribucion competencial al érganc encargado de la investigacion y
enjuiciamiento de un aforado. En este sentido una reiterada jurisprudencia ha
destacado la excepcionalidad de los fueros, por lo que deben ser aplicados de
forma restrictiva y una vez que existan indicios fundados de la existencia de un
hecho delictivo y de la participacion del aforado. Naturalmente la determinacién del
momento para atribuir la competencia no puede ser preciso y concreto sino que
variara en cada situacion concreta en funcion de la constatacion de los indicios, de
su relevancia acreditativa de los hechos y de la participacién y, también, de las
necesidades de la investigacion que se realiza en las diligencias de las que frae
causa.”

Entendemos que el auto recurrido ha de ser considerado como un complemento
del dictado el 28 de junio pasado, no recurrido por el Fiscal, en el que se ampliaba
la instruccién a un total de veinte personas por su actuacion entre, al parecer, los

afios 1999 y 2010 como altos cargos de la Junta de Andalu‘c_: aki» desde una
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(Hacienda, Empleo e Innovacién), aparte de interventores y otras personas
relacionados por cargos directivos con el IFAJIDEA. Y decimos complemento
porque en el auto recurrido se dice expresamente que se han utilizado
‘modificaciones presupuestarias que permitieron , en términos indiciarios, desde
abril del afio 2000 ese uso ilicito de fondos publicos a través de la utilizacion
palmariamente irregular de las transferencias de financiacion, creando la partida
fraudulenta (440) a través de un trasvase de fondos de la partida presupuestaria
adecuada para la concesién de subvenciones (481), que ascendié a mas de 93
millones de euros en menos de dos afios, ...... Las indiciarias consecuencias de su
instauracién ya son conocidas: eludir el cumplimiento de la Ley de Subvenciones
durante una década.”.

Pues bien, ya en aquel auto destacabamos la necesidad de una motivacion
reforzada cuando, como vuelve a ser el caso, “se plantea(ria) la posibilidad de un
actuar ilegal por parte de (...) poderes propios de la Comunidad Auténoma de
Andalucia (articulo 1.3 de la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del
Estatuto de Autonomia), a su vez parte integrante de la organizacion territorial del
Estado conforme al articulo 137 de la Constitucion Espafiola, como ya
recordabamos en nuestro auto de 5 de julio de 2011 (Rollo n° 4049/2011).”.

Dicho de ofro modo, cuando, como es el caso, la eventual extension del
proceso a terceras personas se basa en una decision propia del juez instructor con
basa en el resultado de lo investigado, en un asunto ademas de tan especial
complejidad, es mas que razonable esperar que se explicite, de un lado, en qué se
fundamenta e! nuevo giro dado al proceso y, de ofra parte, qué concretas
conductas penales relevantes- si quiera minimamente esbozadas- atribuye a cada
de las personas a las que se refiere la nueva orientacion de la causa.

Y nuevamente hemos de decir que el auto apelado “esté basado en una

construccion sugerente, que no explicita, de la ilicitud penal de fl
sucesivos gobiernos autondmicos a lo largo de, al menos una gt




refuerza -insistimos- las exigencias de una méxima precision en la descripcion de
los supuestos hechos punibles, y, dada la excepcionalidad del caso, una -minima
siquiera- exposicion, como en otros autos similares ha hecho, de los indicios
derivados de lo instruido que, en su caso, la llevarian a colegir que el sistema legal
fue ideado ex profeso para delinquir y/o mantener una actividad delictiva” por las
personas a que afecta aquella resolucisn.

En efecto, no razona el auto apelado qué participacion pudiera tener cada uno
de los aforados en dichas modificaciones presupuestarias, para el caso de que esa
sea la razon de la preimputacién, pues tampoco se puede descartar, dada Ia
generalidad de los hechos descritos en el auto recurrido, que quiera decir que
alguno o todos los aforados hayan podido participar en Ia concesion de
sobrecomisones a las aseguradoras que han actuado como mediadoras en las
pélizas colectivas con las que se afrontaba el pago a los trabajadores afectados por
los EREs, que iguaimente son objeto de investigacion en esta prolija, compleja y
voluminosa causa.

Como se infiere de Ia propia lectura del articulo 118 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ya trascrito, se remite al contenido del articulo 118 de la
misma Ley, por lo que a la comunicacion de imputacion a los aforados se ha de
exigir los mismos mimbres que a Ia imputacion del articulo citado en Gitimo fugar.

Quinto.- Los aforados, preimputados por delitos de prevaricacion y
malversacion, por hechos que se dice en el auto acontecieron desde el afio 1999 al
2010, como parece inferirse de Ia lectura del segundo parrafo de! fundamento
juridico inicio del auto que se recurre (folios 1y 2), ejercieron los siguientes cargos:

D. Manuel Chaves Gonzalez fue Presidente de Ia Junta de,Andaiucig*desde el
afno 2000 al afio 2009. CoLeR N

. ‘f{,’!“.,- =,
D. José Antonio Viera Chacon consejero de Emp!ed-j @e@ﬁ’;@iﬁ Tecnoldgico




del afio 2000 hasta 2004.

D. José Antonio Grifian Martinez. Consejero de Economia y Hacienda de
Andalucia (2004-2009). Vicepresidente segundo de la Junta de Andalucia
(2008-2009). Presidente de la Junta de Andalucia (2009-2013) ,

D2 Carmen Martinez Aguayo fue Viceconsejera de Hacienda de |3 Junta de
Andalucia (2004-2009), Consejera de Economia y Hacienda de la Junta de
Andalucia (2009-2010), Consejera de Hacienda y Administraciones Publicas de la
Junta de Andalucia desde el afio 2010 y continua.

D. Manuel Recio Menéndez fue Gerente de la Agencia de Innovacion y
Desarrollo en Almeria (2004-2008); Secretario General de Economia en I3 Junta de
Andalucia (2009-210) Y consejero de Empleo de Ia Junta de Andalucia entre 2010
y 2012,

D. Francisco Vallejo Serrano fue Consejero de Salud de | Junta de Andalucia
(2000-2004) y Consejero de Innovacién, Ciencia y Empresa de la Junta de
Andalucia (2004-2009) en el mismo periodo presidente de Ia Agencia de
Innovacion y Desarrolio de Andalucia,

D. Antonio Avila Cano, Secretario general de la Consejeria de Economia y
Hacienda (2002-2009). Consejero de la Presidencia de la Junta de Andalucia
(2009-2010). Consejero de Economia, Ciencia e Innovacion de la Junta de
Andalucia (2010-2012). Consejero de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo de
la Junta de Andalucia (2012-2013).

No se explica en el auto recurrido ni siquiera someramente qué hechos
concretos haya podido cometer cada uno de los aforadqs “que pudie_ran ser
constitutivos de delito. Tan solo en cuanto al Sr. Recio Menéﬁd_gz ééfdice que
durante su mandato como consejero de Empleo suscribié ordeq%gi" g # de abril de
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2010 por la que se formalizé la Encomienda de Gestion de Ia Agencia de
Innovacion y Desarrollo de Andalucia a la que, con caracter general, corresponde
la promocién y desarrolio de la actividad econémica en Andalucia y, en concreto,
entre sus competencias se encuentra la de ejecutar actuaciones singulares en el
apoyo a empresas que atraviesan dificultades coyunturales, estando facultada, a
tales efectos, para la realizacion de las actuaciones de caracter tecnico, material,
juridico o de servicios Gue, en relacién con materias de su competencia, le
encomiende la Administracion de la Junta de Andalucia.

Con esta Unica concrecion parece que se excluye su posible participacion
delictiva durante los afios en los que fue Secretario General de Economia en ia
Junta de Andalucia, frente a Ia preimputacién que parece se dirige por ostentar
este Gltimo cargo al aforado Sr. D. Antonio Avila, sin que se pueda descartar, dada
-insistimos- la generalidad de Ig preimputacion, que se pretenda que también haya
cometido este dltimo aforado algun hecho con apariencia delictiva durante el
desempefio de los cargos de Consejero de la Presidencia de la Junta de Andalucia
o Consejero de Economia, Ciencia e Innovacién de la Junta de Andalucia.

Tampoco el auto examinado razona si a todos los aforados se les preimputa
tanto el delito de malversacién como el de prevaricacion, o tan solo alguno de ellos,
ni si esos delitos han sido cometidos presuntamente Yy en su caso por accién u
omisién. Tampoco dice si han cometido un delito basico del delito de malversacién
de causales pulblicos del articulo. 432.1 del C.P., o de los tipos agravado o
atenuado de los apartados 2 y 3 del mismo articulo.

En cuanto al deiito de prevaricacion, es decir el dictado de una resolucién
arbitraria en un asunto administrativo a sabiendas de su injusticia, tampoco se
razona por la Sefiora Instructora si ha sido cometido, en su caso, por accién u
omision por las personas aforadas. o o
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Ministerio Fiscal no se ajusta a las exigencias que el derecho a una tutela judicial
efectiva y de defensa harfan deseables en la llamada al proceso de las personas
aforadas que menciona al amparo def articulo 118 bis de la L.E.Cr. Por ende,
procede estimar el recurso de apelacién y anular el auto recurrido para que por la
Sra. Magistrada-Juez de Instruccion se dicte nueva resolucién que en relacion con
las personas aforadas que cita el auto anulado.

Sexto.- En lo que a la adhesion al recurso de apelacién concierne hemos de
hacer las siguientes puntualizaciones:

1) no cabe adhesion al recurso de apelacién en fase de instruccion en el seno
del procedimiento abreviado, como se desprende del articulo 766 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, de manera que tales adhesiones deberan equipararse a
peticion de estimacion del recurso sin que, en caso de haber transcurrido para los
adheridos el plazo para recurrir e auto controvertido, puedan afiadir pretensiones
propias o especificas.

2) en cualquier caso, ia apelante adhesiva no esta legitimada para actuar en esa
condicién ya que el auto recurrido no se refiere a la misma, sino que se limita a la
preimputacién de personas aforadas con las que D? Encamacién Poto no tiene
relacion alguna.

Séptimo.- Procede asimismo declarar de oficio las costas de ests segunda
instancia, a tenor de los articulos 239 Y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En funcién de lo expuesto, . .
ro
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Revocamos el auto dictado por la Sra. Magistrada-Juez de Instruccion el dia 10
de septiembre de 2013, dejandoio sin efecto para que se dicte nueva resolucion
que se ajuste a los términos de la presente.

Declaramos de oficio las costas que puedan devengarse en la tramitacion de
esta segunda instancia.

Esta resolucién es firme, no cabe contra ella recurso ordinario alguno.
Notifiquese a las partes. Remitase al juzgado de procedencia testimonio de esta
resolucion; una vez recibido acuse de recibo archivese este rollo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente cmm al que me remito y para que asi conste, extiendo

y firmo el presente testimoriio en SEVAL A, atrece de dici€émbre de dos mil trece.
LY
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“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad Y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15799, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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