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En la Villa de Madrid, a cuatro de Febrero de dos mil quince

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por escrito registrado, por el Juzgado Decano de Madrid,



el veintiséis de junio de dos mil catorce, la procuradora de los tribunales dofia
Begofia Antonio Gonzalez, obrando en representacién de dofia Ingrid Jeanne
Sartiau, interpuso demanda en reclamacidn de paternidad, contra don Juan
Carlos Alfonso Victor Maria de Borbén y Borban Dos Sicilias

El referido escrito habia sido precedido por otro, registrado por el
mismeo Juzgado Decano el cinco de octubre de dos mil doce e inadmitido a
tramite por el Juzgado de Primera Instancia nimerc Noventa de Madnd, por
auto de nueve de octubre de dos mil dece, que gand firmeza.

En la demanda, la representacion procesal de dofia Ingrid Jeanne
Sartiau alegd, en sintesis y en lo que interesa para esla resolucion, que su
representada habia nacido a las diecinueve horas y treinta minutos del cinco
de agosto de mil novecientos sesenta y seis y que su madre fue dofia Liliane
Marie Jose Ghislaine Sartiau, nacida el catorce de febreroc de mil novecientos

treinta y cuatro.

Afadié que dofia Lillane Marie Jose Ghislaine Sartiau habia
declarado, ante un notario belga, que “[...] en el mes de diciembre de mil
novecientos sesenta y cinco, me encontraba de vacaciones en la Costa del
Sol (Espafia), cuando en una discoteca de renombre, conoci a un hombre de
treinta y un aflos de edad, muy gentil, guapo, dulce y apuesto, con los ojos
azules, con el cual manfuve relaciones intimas durante fres noches en un
hotel de lujo. El Gitimo dia, el conserje del hotel, con el que hableé varias
veces, me dijo que se irataba del principe Juan Carlos de Espafa. Ante mi
sompresa y emocion, fuve el impulso de coger mi coche y regresar
directamente a Bélgica. Desde dichos encuentros intimos hasta el nacimiento
de mi hija Ingrid no tuve ninguna otra relacion sexual, lo que garantiza ciento
por cien gue Ingrid Sarliau es hifa de Juan Carlos | Cerfifico que las
relaciones sexuales con Juan Carlos fueron sin profeccion anticonceptiva, ya
que en esa época no existfan. Declaro que nunca que le he confesado a mi
hija Ingrid la filiacién de su padre, porgue en todos los colegios privados
donde matrculaba a mi hija debia identificar al padre y a la madre, y por
tanto yo decia gue su padre fallecio en un accidenfe de avion. Nunca quise
denunciar esfo pablicamenfe cuando estaba embarazada porgue no fenia



ninguna intencion de causarle mal ni pena a Juan Carios y hasla la presente
ha sido un secrelo bien guardado. Hace cinco meses y medio, viendo la
television y la prensa, Ingrid, mi hja, se acercé a mi con un periodico que
explicaba que Juan Carlos | habla matado a un elefanfe. Le expliqué a mi
hija que no debiamos creer a la prensa, porgue es un hombre demasiado
bueno, fo conozco bien porgue &s tu padre " — a cuyo efecto, aportaba los
documentos numerados como 3y 4 -

También alegd que, a mediados del afio dos mil once, dofa Ingrd
Jeanne Sartiau tuvo conocimiento, por medio de la prensa, de que don
Alberto Sold Jiménez también estaba investigando su propia patemidad, dada
la posibilidad de que la misma igualmente fuera atribuible a don Juan Carles
Alfonso Victor Maria de Borbon y Borbén y Dos Sicilias; asi como que ambos
reclamantes, puestos en contacto, decidieron someterse a pruebas de ADN
para comprobar si compartian genes comunas, obteniendo, al respecto, un
resultado afirmativo en un tanto por ciento superior al noventa, aungue luego
esa conclusion quedd desmentida desde su fuente

Con esos antecedentes, en el suplico de la demanda, la
representacion procesal de dofa Ingnd Jeanne Sartiau interesd del Juzgado
de Primera Instancia competente que tuviera por presentado el escrito, junto
con los documentos que lo acompanaban, y “por interpuesta demanda de
filiacion solicitando el reconocimiento de dofla Ingrid Jeanne Sartiau,
considerando que es hija por consanguinidad de don Juan Carlos Alfonso
Victor Marfa de Borbén y Borbén Dos Sicilias, dando traslado al demandado
y al Ministerio Fiscal para informe y, en su dia, se dicte resolucion que
declare que mi mandante es hija por via consanguinea de don Juan Carlos
Alfonso Victor Marfa de Borbon y Borbdn Dos Sicilias ™

SEGUNDO.- La demanda fue repartida al Juzgade de Frimera
Instancia nimero Noventa de Madrid y dio lugar al proceso de filiacion nimero
938/2014, en el cual el referido érganc judicial dictd auto, el cuatro de
septiembre de dos mil catorce, en el gue, con apoyo en la norma del articulo
55 bis de la Ley 6/1.985, de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la



Ley 4/2012, de 11 de julio, decidid lo que sigue: "Se acuerda la remision
inmediata de eslas actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
para su tramitacion y enjuiciamiento ”.

Recibidas las actuaciones por el Tribunal Supremo, se dio a las
mismas el nimero 2/2014 y, por diligencia de ordenacion de veintitres de
septiembre de dos mil catorce, pasaron al Ministerio Fiscal, a fin de que
emitiera informe sobre la competencia de esta Sala Primera del Tribunal
Supremo para conocer de la demanda. Lo que dicho organo hizo en sentido
afirmativo, dados los términcs de la disposicion transitoria dnica de la Ley
4/2014, de 11 de julio, que entrd en vigor en el dia siguiente al de su

publicacion.

Con fecha treinta de septiembre de dos mil catorce tuvo entrada en el
registro general del Tribunal Supremo escrito de personacion de [a
procuradora de los tribunales dofa Begofa Antonic Gonzalez, en
representacion de dofia Ingrid Jeanne Sartiau.

Mediante diligencia de ordenacion de dos de octubre de dos mil
catorce se requirid a la representacion procesal de la comparecida la
aportacién del poder para pletos que demostrara la representacion, tramite
que fue cumplido por escrito de dieciséis de octubre de dos mil catorce.

Por diligencia de veintiuno de octubre de dos mil catorce, se tuvo por
personada a dofia Ingrid Jeanne Sartiau en el procedimiento numero 2/2014.

Por diligencia de ordenacién de treinta y uno de octubre de dos mil
catorce se designd ponente al Magistrade de la Sala Primera del Tribunal
Supremo Excma. Sr. Don José Ramon Ferrandiz Gabriel, que, por providencia
de once de noviembre de dos mil catorce, mandd dar traslado al Ministerio
Fiscal a fin de gue informase sobre la procedencia de admitir a tramite la
demanda, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 767, apartado 1, de la
Ley de Enjuiciarmiento Civil,

En su informe, el Ministerio Fiscal, despues de formular unas
consideraciones generales sobre la exigencia legal de un principio de prueba



y sobre la finaldad, objeto y requisitos de la misma y de referirse a la
jurisprudencia sobre la matena, concluyo negando que el mencionado
requisito se diera en el caso, ya que los datos aportados se limitaban a las
manifestaciones de la madre de la demandante y a unas prusbas de ADN
que, primero, se afirmaron positivas y, finalmente, resultarcn no serlo.

Por diligencia de diecisiete de noviembre de dos mil catorce se dio
traslado del informe del Ministerio Fiscal a las partes personadas,

La procuradora de los tribunales dofa Begofia Antonio Gonzalez,
actuando con su inicial representacion, por escrito registrado por el Tribunal
Supremo el veinte de noviembre de dos mil catorce, manifesto ampliar la
demanda, a la vista del contenido del informe emitido por el Ministerio Fiscal,

En dicho escrite, la representacion procesal de dofa Ingrid Jeanne
Sartiau insistid en la razonabilidad del relato de hechos contenido en su
demanda y en la lectura parcial que, del acta de manifestaciones de la madre
de su representada, habia hecho el Ministerio Fiscal. A la vez que alegd la
realidad de una correspondencia electrénica sostenida por la demandante con
don José Guijarro Romanov de Colonard Borbén, primo de don Juan Carlos
Victor Maria de Borban y Borbdn Dos Sicilias, en la que la reconocia como
miembro de la familia de éste: y la de un encuentro, habido en el restaurante
Casa Lucio de Madrid, el veintitrés de marzo de dos mil catorce, entre la
demandante v un tal den Felipe, del que dijo era otro hijo biclégico del
demandado, que trabaja en la Zarzuela y ke manifestd que se la consideraba
hija de Juan Carlos Victor Maria de Borbdn y Berbén Dos Sicilias.

Por providencia de nueve de diciembre de dos mil catorce, el Excmo.
Sr. Presidente de la Sala Primera del Tribunal Supremo decidid someter el
conocimiento del asunto a todos los Magistrados de la misma, celebrandose
la sesién el catorce de enero de dos mil catorce,

Ha sido ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. José Ramén Ferrandiz
Gabriel



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo

para conocer de la demanda.

La Ley 4/2014, de 11 de julio, complementaria de la Ley de
racionalizacion del sector publico y otras medidas de reforma administrativa
por la que se modifica la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante Ley 4/2014, publicada en el Boletin Oficial del Estado el 12 de julio
de 2014, cuya entrada en vigor tuvo lugar el dia siguiente al de su
publicacidn), introdujo en la Ley Orgénica del Poder Judicial el articulo 55 bis
que atribuye a esta Sala de lo Civil la tramitacidén y enjuiciamiento de las
acciones civiles dirigidas contra la Reina consorte o el consorte de |a Reina, la
Princesa o Principe de Asturias y su consorte, asi como contra el Rey o Reina
que hubiere abdicado y su consorte.

A su vez, el articulo dnico de la Ley 3/2014, de 18 de junio, por la que
se hizo efectiva la abdicacién de su Majestad el Rey Don Juan Carlos | de
Borbén (en adelante Ley 372014, publicada en el Boletin Oficial del Estado el
19 de junio de 2014), dispone, en su apartado 1, que «Su Majestad el Rey
Don Juan Carlos | de Borbén abdica la Corena de Espafas y, en su apartado
2, que «La abdicacion sera efectiva en el momento de la entrada en vigor de
la presente ley organicas.

Finalmente, la disposicion transitoria Onica (ttulada «Procedimisntos
en tramites ) de la referida Ley 4/2014 establece que «Los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en wigor del articulo 55 bis continuaran
sustanciandose conforme a las disposiciones establecidas en el mismo. Los
Tribunales gue estén conociendo de los referidos procedimientos
suspenderan su tramitacién en el estado en gue se encuentre, y deberan
remitirlos inmediatamente a la Sala competents del Tribunal Supremon.

En consecuencia, corresponde a la Sala Primera del Tribunal

Supremo la competencia para conocer de las presentes actuaciones, la cual



ni el demandante ni el Ministerio Fiscal han cuestionado.

SEGUNDO. Improcedencia de apreciar la inviolabilidad como

causa de inadmisién de la demanda en este momento procesal.

Como dijimos en el auto de 28 de enero de 2015, el Ministerio Fiscal,
en su informe a esta Sala sobre la admision o inadmision a tramite de la
demanda, no ha opuesto la inviolabilidad como razon para inadmitirla, y de los
términos de la Ley Organica 4/2014 no se desprende que la inviolabilidad y la
ausencia de sujecion a responsabilidad establecidas en el articulo 56.3 de la
Constitucién respecto a «la persona del Rey» por «sus actoss, que deberan
estar asiempre refrendadoss, impida el ejercicio de acciones civiles contra el
Rey que hubiera abdicado.

Es cierto que la exposicion de motivos de la Ley Organica 4/2014
parece dar por supuesta la subsistencia de la inviclabilidad del Rey que
hubiera abdicado por todos los actos realizados adurante el iempo en gue
ostentare la Jefatura del Estado, cualguiera que fuere su naturalezan,
refiriéndose Gnicamente como sometidos a «control jurisdiccional» a «los gue
realizare despuéss», idea que se reitera cuando acto seguido, como razon para
justificar la necesidad de establecer una regulacion especifica en la Ley
Organica del Peder Judicial, considera la de «no estar contemplado en la
normativa vigente el régimen gue debe aplicarsele en relacion con las
actuaciones procesales que le pudieran afectar por hechos posteriores a su
abdicacion:

Sin embargo, también es cierto, primero, que esta limitacion temporal
no se ha incorporado al nueve articulo 55 bis de la Ley Organica del Poder
Judicial, introducido en esta dltima precisamente por aquella Ley Organica
4/2014; segundo, que las exposiciones de motivos, segln reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, carecen de valor
normative (SSTC 36/1981, 150/1990, 185/1995 y 116/1999 y S5TS de 22 de
marzo de 1976 y 15 de febrero de 1994); tercero, que |a disposicion transitoria
(nica de la Ley Organica 4/2014 se refiere a los «Procedimientos en tramites
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo articulo 55 bis de la



Ley Organica del Poder Judicial, sin hacer tampoco ninguna distincion en
cuanto a la etapa en que sucedieron los hechos; y cuarto, que los hechos
fundamentales de la presente demanda, es decir, aquellos que de ser cierfos
determinarian la declaracion de paternidad del demandado, fueron muy
anteriores a su proclamacion como Rey de Espafa el 22 de noviembre de
1975 y a su reconocimiento como Rey y legitimo heredero de la dinastia
histdrica por nuestra Constitucion de 1578, pues segun la demanda esos
hechos tuvieron lugar necesariamente antes de agosto de 1966, lo que
supone que también fueron muy anteriores, incluse, a la proclamacion del
demandado como sucesor en la Jefatura del Estado el 22 de julio de 1969.

TERCERO. La exigencia de un principio de prueba.

La sentencia de 27 de junio de 1987 puso de relieve los cambios
habidos en el ordenamiento espafiol en torno a la admision de las pruebas de
investigacion de la paternidad, con una referencia a las diversas etapas de
esa evolucion, de las cuales la (ltima arranca de la promulgacion de la
Constitucién Espafiola, cuyo articulo 39, apartado 2, dispone que la Ley
posibilitara dicha investigacion. La mencionada norma se reflejo en el articulo
127 del Cédigo Civil, segin el cual, en los juicios sobre filiacion, Sera
admisible la investigacion de la paternidad y de la maternidad mediante toda
clase de pruebas, incluidas las biolégicas. Hoy este Glimo precepto aparece
contenido en el articulo 767, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El reconocimiento de la libre investigacion de la paternidad genera el
riesgo de la tramitacion de procesos inspirados en propdsitos no merecedores
de proteccion juridica y, con el fin de reducirlo, el articulo 767, apartado 1, de
la Ley de Enjuiciamianto Civil - como antes habia hecho el citado articulo 127,
apartado 2, del Cédigo Civil - exige, para admitir a tramite las demandas que
contengan este tipo de pretensién, un principio de prueba de los hechos en

gue se funden.

La jurisprudencia, en cumplimiento de la funcién que le atribuye el
articulo 1 del Cédigo Civil, ha entendido que la norma actualmente contenida
en el articulo 767, apartado 1. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto



impone un requisito de procedibilidad, ha de ser objeto de interpretacion
flexible, pues no trata de condicionar la admision de la demanda a una prueba
anticipada de los hechos en los que la misma se funde, ni siquiera a la inicial
demostracion de su verosimilitud o apariencia de buen derecho — como se
exige para el otorgamiento de una tutela cautelar -, sino que establece un
instrumento, en forma de exigencia de principio de prueba, que esta destinado
a preservar la seriedad de este tipo de procesos; y que, sin embargo, no se
considera deficientemente utilizade por el hecho de que, finalments, la
demanda no resulte estimada

Las sentencias 239/1999, de 22 de marzo, y 247/2000, de 18 de
marzo, destacaron la procedencia de "una inferpretacion espintualizada, en el
sentido de que basta con gue en la demanda consie la oferfa de practicar
determinadas pruebas en el momento adecuado y, de este modo, pueda
levarse & cabo un control de la razonabilidad de dicha demanda, pues el
requisito procesal de dicho precepto constifuye un complemento tendente a
procurar la seriedad de la demanda, pero nunca puede dar lugar a una
resfriccion, ni a un obstéculo a la posibilidad que abre el articwlo 39, apartado
2, de la Constitucion .

La sentencia 738/2004, de 12 de julio, precisd que la norma “establece
un filtro para impedir demandas absolutamente infundadas o capnchosas,
filtro que no impide admilir aguellas demandas en que haya un principio de
prueba, gue puede constiluirse por la declaracion aunque sea unilateral y no

sujela a confradiccion =

Las sentencias 239/1998, de 22 de marzo y 58/2008, de 2 de febrero,
consideraron bastante "con gue se presente o muestre [...] con la demanda
(no necesariamente en escrito aparte), o sea en el cuerpo de su escrifo,
referencias concretas a medios de prueba a practicar, que conlnbuyan a
conferir al sustento factico de la peficion, credibilidad y verosimilitud, aunque
luegoe no prospere la demanda ™.

¥ la sentencia 502/2000, de 18 de mayo, rechazd que el principio de
prueba pueda confundirse "con la gue ha de realizarse en el curso del



proceso para obtener una sentencia favorable ", pues "basta para que el Juez
admita a framite la demanda que del propio contexto o confenido de ella se
aprecie una minima linea de razonabilidad o verosimilitud de la que denvar la
atribucion de la paternidad, sometida siempre al resultado de la prueba a
practicar en el proceso "

CUARTO. Aplicacion al caso de la expuesta doctrina.

La representacidén procesal de la demandante ha presentado con la
demanda, como principio de prueba de los hechos en que la misma se funda,
un acta notarial que refleja las declaraciones de la madre de dofia Ingnd
Jeanne Sartiau sobre algunas circunstancias de lugar y tiempo de la afirmada
relacién sexual esporadica que produjo la concepcion, asi como la afirmacion
de algunos contactos con personas de las gue se dice son parientes del
demandado.

Mo hay duda de que tales medios de prueba serian hoy insuficientes
para la estimacion de la demanda. Asi lo admite la propia demandante que
interesa la practica de prueba.

Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia, cuya doctrina quedd
antes resumida, constituyen un principio de prueba bastante para la admision
a tramite de la demanda, por implicar el cumplimiento del presupuesto de
procedibilidad del apartado 1 del articulo 767 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, tal como es interpretado.

QUINTO. Régimen de la tramitacion del proceso.

La tramitacién del proceso habra de ajustarse a lo dispuesto en los
articulos 753, 766 y 767 de |a repetida Ley de Enjuiciamiento Civil.

PARTE DISPOSITIVA



En virtud de lo expuesto,

LA SALA ACUERDA:

En virtud de lo expuesto, La Sala Primera del Tribunal Supremo
ACUERDA;

1.- Admitir a tramite la demanda de reclamacion de filiacion paterna
interpuesta por la procuradora de los tribunales dofia Begofia Antonio
Gonzalez, en representacion de dofia Ingrid Jeanne Sartiau, frente a don Juan
Carlos Alfonso Victor Maria de Borbon y Borbén Dos Sicilias.

Dicha demanda deberd sustanciarse por los tramites del juicio verbal,
con las especialidades previstas en los articulos 753, 766 y 767 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

2 - Dar traslado de la demanda a la parte demandada, con entrega de
las copias de la misma y los documentos aportados con ella, a fin de que la
conteste en el plazo de veinte dias, que se contaran desde el siguiente a su

emplazamiento.

3.- Dar traslado de la demanda al Ministerio Fiscal, a los efectos
previstos en el articulo 753 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

La presente resolucién es recurrible en reposicion en el plazo de cinco
dias habiles, a contar desde el siguiente al de la notificacién, con expresién de
la infraccion cometida a juicio del recurrente.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.



