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PRESIDENTE DELASALA f Granada, a dos de marzo de
'EXCMO. SR. D. LORENZO DEL RiO FERNANDEZ . |dos mil quince.

 MAGISTRADOS ILTMOS. SRES.
D? MARIA LUISA MARTIN MORALES

D. MIGUEL PASQUAU LIANO

Causa Especial n° 6!2615.
Ponente: Sr. Pasquau Liafio,

Dada cuenta, Por recibido el Informe de la Fiscalia Superior de Andalucfa, tinase a las
actuaciones y dese copia del mismo al resto de fas partes personadas.

HECHOS

Primero.- Por la Magistrada Instructora del Juzgado de Instructor n°® 6 de Sevilla
se elevd a esta Sala exposicion razonada con fecha 21 de enero de 2015, dimanante de
las diligencias previas n° 174/2011 de dicho Juzgado, en la que desarrolla las razones en
atencién a-las cuales entiende que la Sala habria de declararse competente para la
instruccién y, en su caso, enjuiciamiento respecto, en primer término, de la supuesta
participacion en hechos delictivos de Dofia Carmen Martinez Aguayo, Don Francisco
Vallejo Serrano, Don Antonio Jests Avila Cano y Don Manuel Recie Méenéndez, todos
ellos aforados ante esta Sala por su condicion de diputados del Parlamento de Andalucia,
asf como, por exigencias del principio de continencia de la causa, habida cuenta de la
vis atractiva del aforamiento como criterio de determinacion de la competencia, respecto
de los no aforados “a los que se les impute la coautorfa de los mismos delitos o delitos
conexos”, lo que finalmente, en el epigrafe lil de la referida exposicion razonada,. se
concreta como asuncion de la competencia sobre la totalidad de los hechos investigados
y personas imputadas en los mismos, con excepcion obviamente de los imputados

aforados ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Segundo.- Por diligencia de ordenacion de 26 de enero de 2015 se incoé la

presente Causa Especial de aforados y por providencia de 28 de enero de 2015 se dio
traslado al Ministerio Fiscal para emisién de informe sobre competencia de la Sala, sobre
su alcance y sobre la suficiencia de los indicios sefialados en la exposicion razonada con

relacin a las personas aforadas, a efectos de incoacién de diligencias previas.

Tercero.- Ademas del Ministerio Fiscal, se han personado en esta Causa
Especial la Procuradora Dfia Maria Luisa Labella Medina, en representacion del Partido-
Popular de Andalucia, ejerciendo la accidn popular, y la Procuradora Dfia irene Ollero
Robles, en representacién de D. Francisco Vallejo Serrano.

Cuarto.- Estando las actuaciones en Fiscalia, se presentd escrito de la
representacion del Sr. Vallejo Serrano en el que solicita el sobreseimiento provisional y
archivo de la causa respecto del mismo, y subsidiariamente “se proceda a dar




respuesta a la mayor brevedad a la exposicion razonada remitida y, de aceptar la
competencia total (de toda la causa) o parcialmente (de los aforados), se proceda al
inicio de su tramitacion, con la citacién de declarar y las demads diligencias de instruccion
que se consideren oportunas y que permitan la terminacion de las presentes actuaciones
en los términos que en derecho procedan, evitando toda difacion injustificada de /a

misma".

Quinto.- Por.el Ministerio Fiscal se ha presentado informe con fecha 26 de
febrero de 2015, en el que interesa a la Sala que se declare incompetente para el
conocimiento de la Sala dado el hecho notorio de la imposibilidad de concluir la
instruccién y dictar, en su caso, auto de apertura de juicio oral antes de la probable
perdida de aforamiento de las cuatro personas sefialadas en la exposicion.
Subsidiariamente, ‘el Ministerio Fiscal se muestra contrario a la asuncién de Ia
competencia por la Sala respecto de la totalidad de la causa, entendiendo que su
competencia ha de quedar limitada a la instruccion y en su caso enjuiciamiento de los
cuatro aforados. |
| Ademas de ello, la Fiscalia Superior (punto tercero del escrito presentado a esta
Sala, gue se da ahora por reproducido) reitera diferentes dictamenes previos y profundiza
sobre la necesidad de dividir esta causa en piezas separadas de enjuiciamiento,
conforme a lo establecido en el articulo 762.6° LECriminal, lo que permitira establecer - -
con garantias un horizonte procesal que posibilite la conclusion de la investigacion y el

enjuiciamiento de los hechos en términos més razonables.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Elevada exposicién razonada a esta Sala, a resultas de una instruccion
dilatada y compleja, tanto por la gran cantidad de hechos investigados como de personas
imputadas en la misma, y habida cuenta del aforamiento de las cuatro personas
sefialadas en la exposicién razonada por su condicidon de diputados integrantes de la
Diputacion Permanente del Parlamento de Andalucia, la primera decision que
corresponde adoptar es si procede [a apertura de diligencias previas, 0 si por el contrario,
de resultar palmario que los hechos expuestos carecen de relevancia penal 0 que los
indicios sobre fa participacion de los sefialados fuesen manifiestamente insuficientes,
procede el archivo. -

Al respecto solo procede indicar que, sin perjuicio de-lo que depare un andlisis
exhaustivo de las actuaciones cuyo testimonio se ha remitido y, en su caso, nuevas
diligencias a practicar en esta sede, en vista por ahora de lo desarrollado por la
Magistrada Instructora en sus exposiciones razonadas (tanto la elevada a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que se acompafia como antecedente necesario, como la
elevada a esta Sala), no puede sostenerse que resulte manifiestamente infundada la
atribucion de posible responsabilidad penal (en concreto, por delitos de prevaricacién y
malversacion de caudales publicos) a los cuatro aforados, habida cuenta de que en el
ambito de sus funciones como cargos pliblicos de la Administracion de la Junta de
Andalucfa participaron en un nivel u otro en la toma de decisiones sobre la creacidn,
financiacion, mantenimiento y aplicacién de un sistema de concesion de subvenciones
sociolaborales, ayudas a empresas, y excesivas comisiones a intermediarios que, por
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carecer de los controles tipicos de los procedimientos de subvencion publica,
indiciariamente han supuesto un indebido beneficio econémico para algunos particulares

Yy empresas.

Sequndo.- No procede, pues, al menos de momenio, el archivo de las
actuaciones, por lo que es preciso pronunciarse sobre el criterio sostenido por el
Ministerio Fiscal, seg(in el cual la Sala habria de declararse incompetente por razones de
economfa procesal, por resultar materialmente imposible que este Tribunal pueda
designar Instructor que dicte, en su caso, auto de apertura de juicio oral antes de que
pierdan su condicion de aforados las personas citadas en la exposicion razonada y que
atin no han sido ni siquiera imputadas, siendo previsible tal pérdida de aforamiento una
vez se constituya el Parlamento de Andalucia con el resultado de las elecciones
convocadas para el dia 22 de marzo, del gue no formaran parte los cuatro aforados ante
esta Sala, por no figurar como candidatos en ninguna de las listas electorales.

La Sala entiende que pese a que, en efecto, es mas que previsible que la pérdida
del aforamiento se produzca antes del eventual dictado de un auto de juicio oral
(momento determinante de la fijacién definitiva de la competencia, segin la STS
869/2014 que con acierto invoca y analiza el Ministerio Fiscal en su informe), si debe
declararse provisionalmente competente por cuanto, en primer lugar, existe ya un escrito
de uno de los aforados solicitando el sobreseimiento, escrito que necesariamente ha de
recibir respuesta de este Tribunal; y, en segundo lugar, por cuanto las acusaciones y los
aforados sefialados en la exposicién razonada no pueden verse privados de solicitar la
practica de cualquier diligencia que resulte dtil para la investigacion, lo que no podrian
hacer ante el Juzgado de Instruccion n® 6 de Sevilla. por carecer, de momento, de toda
competencia para actuaciones directamente enfocadas a la investigacion de la
participacion concreta de los todavfa aforados en los hechos objeto de la Causa, como
por otra parte reconoce el propio Ministerio Fiscal en su informe, al decir que dicho
Juzgado habria de continuar con la instruccion “una vez pierdan su condicion de

aforadas las personas sefialadas en la exposicién razonada’,

Tercero.- Por Gltimo, corresponde pronunciarse sobre la expresa peticion de la
Magistrada Instructora de que esta Sala extienda su competencia para la instruccion y
enjuiciamiento de todos los hechos objeto de la causa y respecto de todos los imputados
en la misma, por exigencias del principio de continencia, al existir conexién inescindible
entre los diferentes hechos y las responsabilidades penales de todos los intervinientes.

Al respecto debe comenzarse diciendo que, en efecto, tanto esta Sala como el
propio Tribunal Supremo, han invocado en ocasiones la inescindibilidad de la causa para,
sobre la base de la vis atractiva de la competencia por razon de aforamiento, instruir y
juzgar a personas no aforadas que concurren con personas aforadas, sin que ello
comporte necesariamente merma del derecho constitucional al Juez natural. Ello ha sido
asi en supuestos de hechos singulares, perfectamente definidos e identificados que no
admiten separacion procesal ni presentan problemas para un ftratamiento procesal

conjunto. |
Sin embargo, cuando se trata de supuestos en los que, aunque exista cierta

conexion delictiva, los hechos son mas complejos y el circulo de imputados Mas
numeroso, se han aplicado razones de oportunidad procesal que conducen a fa




“segregacion de la causa sin detrimento de la continencia de la misma, sobre la base de la
existencia de la “suficiente autonomia” de los hechos en que directa y personalmente
participan los aforados (el caso mas claro lo constituye, hasta ahora, la STS 22 octubre
2004, en el que tal criterio quedd justificado en que “junto a hechos atribuidos a varias
personas’, aforadas y no aforadas, existen otras conductas “atribuidas exclusivamente a
los aforados”, en cuyo caso, dada la situacién de “especial complejidad” de la causa, Ia
“diseccion” del procedimiento aparecia ‘razonada y respetuosa con la naturaleza
privilegiada del aforamiento sin riesgo de ruptura de la continencia ni de contradiccién”).
En tales casos, en definitiva, la conexién no es argumento suficiente y necesario para
optar por fa acumulacién, cuando razones de oportunidad en la gestion procesal permitan

soluciones mas égiles.
- Este es, por otra parte, el criterio sustentado por el Auto del Tribunal Supremo de

13 de noviembre de 2014, en el que se enfrentaba a idéntica pretension del Juzgado de
Instruccion n° 6 de Sevilla en las mismas diligencias previas de las dimana la exposicién
razonada que se ha elevado. En tal Auto, con remision a la STS 30 diciembre 2013, se
sostiene que en orden a decidir la acumulacion o la diseccion procesal en el &mbito de
las denominadas macrocausas, no sélo ha de tenerse en cuenta el criterio tan
indeterminado de la conexidn, sino que han de ponderarse las mayores o menores
ventajas de una u otra opcién, en particular lo atinente a las dilaciones en la tramitacion,
la dificuitad de la percepcion de la prueba cuando las sesiones del juicio oral se pueden
prolongar durante meses, la menor onerosidad procesal de la parcial reiteracién de la
prueba en unos y otros procesos, asf como la conveniencia de no “subordinar la duracion
de lo sencillamente enjuiciable a la demora exigida por lo de enjuiciamiento dificultoso”,
. habida cuenta por Ultimo de que los beneficios para el reo derivados de la acumulacion
pueden obtenerse por otras vias legales en caso de separacidn procesal (art. 988.I1!

LECrim.).
Tal es, por ditimo, el criterio licidamente sostenido por el Fiscal Superior de

Andalucia en su informe, con razones que la Sala hace suyas.

Se trata, en definitiva, de optar entre dos opciones, ninguna de las cuales viene
impuesta por la ley de forma inesquivable, y que presentan, ambas, ventajas e
inconvenientes, en cuyo caso es razonable decidir sobre [a base de una ponderacion de

los distintos “intereses contrapuestos” (STS 30 diciembre 2013).
En aplicacion de lo expuesto, y siguiendo el criterio tanto de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo como del Ministerio Fiscal, resulta oportuno diseccionar, al menos de
momento, la investigacion o instruccién de la concreta conducta de los sefialados en la
exposicion razonada, sin perjuicio de que, avanzada dicha investigacion, pueda operar la
vis atractiva del aforamiento en supuestos de verdadera coautorfa o participacién
conjunta en los mismos hechos conjuntos y singulares que puedan ser objeto de
autonomo enjuiciamiento, sin que las eventuales ventajas de la percepcién conjunta de
todo el mecanismo de disefio, conformacion y mantenimiento del sistema de concesién
de subvenciones y ayudas pueda impedir una instruccion e incluso enjuiciamiento de los
-hechos “sencillamente enjuiciables” pertenecientes a la fase de “ejecucion administrativa
y material de las acciones permitidas por dicho sistema™ (ATS 13 noviembre 2014),
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Cuarto.- Por cuanto respecta a la peticién de sobreseimiento provisional y archivo
deducida por la representacién de Don Francisco Vallejo Serrano, se ha de dar traslado

al Ministerio Fiscal y al Partido Popular para que se pronuncien.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion al caso, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia

de Andalucfa, actuando-como Sala de lo Penal,

DISPONE

Que se declara competente para la instruccién de los hechos que en la exposicidn
razonada elevada por la Magistrada Instructora del Juzgado de Instruccton n® 6 de Sevilla
atribuye indiciariamente a los aforados Dofia Carmen Martinez Aguayo, Don Francisco

Vallejo Serrano, Don Antonio Jests Avila Cano y Don Manuel Recio Menéndez,

Que, en consecuencia, se acuerda la apertura de diligencias previas, designando
como Instructor al Magistrado Don Miguel Pasquau Liafio, Gnico titular actuaimente en
plantilla de esta Sala Civil y Penal, a quien pasaran las actuaciones,

Que no ha lugar, por el momento, a extender la competencia de esta Sala

respecto de los hechos en que-no hayan participado personal y directamente los
anteriormente referidos aforados, ni respecto de ninguna de las personas no aforadas a
que se refiere la exposicién razonada, donde se engloban y comprenden un extenso
listado de-personas concretas e identificadas nominalmente o por sus cargos piblicos,
asi como a funcionarios 0 cargos intermedios y a todos aquellos terceros que, en su
condicién de extraneus, habrian conseguido para su beneficio o para el de terceros el
dictado de la resolucion injusta -conductas delictivas de cooperacion en delito de
prevaricacién- (pags. 32-33), y empresarios, beneficiarios individuales e intrusos,
sindicatos y mediadores, que habrfan participado también en condicion de extraneus de

un delito de malversacion (pags. 66-67). Sobre este extremo se habra de estar y esperar

al mayor conocimiento y comprensién de todo lo actuado y remitido por el Juzgado, a
efectos de que el Instructor de esta Sala valore con detenimiento y profundidad la

existencia 0 no de conexién material inescindible, que aconseje evitar la ruptura de fa
continencia de la causa o, por el contrario, la razonabilidad de apertura de piezas

separadas, respondiendo de esta forma también a las reiteradas peticiones al respecto
del Ministerio fiscal expresadas ante el Juzgado de Instruccion en las diligencias previas

n® 174/2011-

Que, respecto de la peticion principal de archivo de las actuaciones deducida ante

esta Sala mediante escrito presentado por la representacion procesal de D. Francisco
Vallejo Serrano, con fecha 19 de febrero de 2015, y la peticion subsidiaria de aceptar la
competencia de esta Sala y proceder al inicio de su tramitacion con citacion a declarar y
evitar toda dilacién injustificada, dése traslado al Ministerio Fiscal y a la representacion

del Partido Popular de Andalucia para gue expresen su parecer.




Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y a la representacién procesal del
Partido Popular de Andalucia, asi como, con informacién de sus derechos, a Don
-rancisco Vallejo Serrano a través de su Procuradora, y personalmente, por el cauce del
etrado Mayor del Parlamento de Andalucfa, a Dofia Carmen Martinez Aguayo, Don
Antonio Jests Avila Cano y Don Manuel Recio Menéndez.

Asi por este auto, contra ef que cabe recurso de stplica en el plazo de tres dias
desde su notificacién, lo acuerdan, mandan y firman el Excmo Sr. Presidente y los llmos.
Sres. Magistrados de la Sala al inicio relacionados.




