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’ JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° L DE CADIZ

Avd, Ana de Viya 7, Edificio Proserpina, 1* Planta

“Tel.: 956902271/956901261  Fax: 956,01150]

N.LG.: 1101245020160000719 |
Procedimiento: Pieza Separada de Medide Cautelar — mim. 161.172016 (dimanante del
Procedimiento.Ordinario nitnn, 161/2016)

Negoeiado: JL _

Demandante: SUBDELEGACION DEL GOBIERNG

Demapdadaros: AYUNTAMIENTO DE GADIZ

CONMUSISANDO L ABOLCION DY BIDOIDA CAVTEL AR
PARA SU INMEDIATO CUMPLIMIENTO

manante del recurso  contenciosos

Fn la pieza separada de medidas cautelares di tencioso~
acuerda conceder la adopeion de la

administrativo referenciado, por auto del dfa de la fecha se
medida cautelar

S¢ acompaia testimonio de la resolucion que ACUERDA LA INMEDIATA ADOPCION
DE LA MEDIDA, de conformidad con el art, ] 35 LICA.

En CAdiz, a catorce de-abril de dos mil dieciséis,

LALETRADA DE LA ADMINISTRACIONE JYSTICIA
i .ﬂ..\:;:,f |

AYUNTAMIENTO DE CADIZ
~Asesoria Jurldica-
FAX: 956 2410 81



JUZGADO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE CADIZ

Avd. Ana de Viya 7, Edificio Proserping, 1* Planta

Tel.: 956902271/956901261  Fax: 956,011501

N.LG.: 1101245020160000719 |

Procedimienta: Pieza Separada de Medida Cautelar niim. 161,1/2016 (dimanante del
Procedimienty Ordinarip nim, 161/2016)

Negociado: JL _ '

Demandante! SUBDELEGACION DEL GOBITRNO

llemawdedaioss AYUNTAMIENTO DE CADIZ

-~ D/D% ESPERANZA GONZALEZ RODRIGUEZ-SALINAS, Letrado/a de lc{
Administracidn de Justicia del JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE
CADIZ,

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo nimero 161.1/2016, se ha
dictado Auto del siguiente contenido literal:

ALUTO

D./Dita, CARMEN BEARDO HURTADO

En Cadiz, a catorce de abril de dos mil dieciséis.

UNICO .- Por el Abogado del Estado se ha presentado escrito interesando la
adopeién de medida cautelar urgentisima “inaudita parte™ junto con la interposicidn de
recurso. contencipso-administrativo, contar la actuacidn del Ayuntamiento de Cadiz
consistente en 1zar la bandera Republicana y miantenerla en Ja sede conststorial durante el
14/4/2016,

‘Admitida la demanday abierta pieza cantelar, se pasan los autos a sit S$* para
resolver,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El aticulo 129 de la Ley de la Jurisdiccion Confencingo
Administrativa.dispane que los interesados podran solicitar ¢n cualquier estado det proceso
e udopeion deo ouantas miedidas aseguren la efectividad de 14 sentencia. v el articulp 130 de
la misma Ley dispong que, previa valoracion de fus Cirvunistaucias de todos log interesds an
contlicto, a medida cautelar padrd acordarse Gnicamente eando la ejecucion del acto o la
aplicacion de la disposicién pudieran hacer perder su finalidad legitima. al recurso, y que

pqu'd UCHEREDIT  CUAUIY s Gt Posiiviu uvpative  pevtembio il g omere o Tan  lebegsane
generales o dé tercero que el Juez o Tribunal ponderara en forma circunstanciada,

| Asf pues, la pérdida de la finalidad fegititna del recurso, con ¢l consigulente
aseguramiiento def efectivo cumplimiento de la. sentenvia que recaiga en ¢l proceso y la
evitacion de daflos de jmposible o -dificil reparacidn, se erigen, de acuerdo con dicho



precepto, conio Criterios para ponderar la procedencia o no de la adapeidn de la medida
instada, ¥y la perturbacidn grave de los intereses generales o de tercero como criterios de
denegacion. | o

Asimisma, el articulo 135 de la LICA establece que :
1. Cuando los interesados alegaran:la concurrencia de circunstanciag de especial urgencia
en el caso, el piex o tribunal sin olr a la parte comrariu, en ¢l plezo de dos dias podrd
mediante aulto:
a) Apreciar las ciicunstancias de especial urgencin y adoptar o denegar ln medida,
conforme al articulo 130. Conra este auto no se dard recurso alguno. En la misma
resolucidn.el drguno Judicial dard audiencia a la parte contraria para que en el plazo de
tres dias alegue lo gue estime procedente o -bien convocard a las partes a una
compurécencla que habra de celebrarse dentro de los tres dias siguientes a-la adopceidn de
la medida. Recibidus las alegaciones o transcurrido el pluazo en su caso o bien celebrada la
comparecencia, ¢l juez o tr’ibunal dictard auto sobre el levantamiento, mantenimiento o
modificacion de la medida adoptada, el cual serd recurrible conforme a las reglus generales
() _
b) No bpreciar fas circunstancias de especial wrgencia 'y ordenar la tramilacion de!
incidente cautelar conforme -al arilewlo 131, durante li cual los interesados no’ podrdn
solicitar nuevamente medidu alguna al amparo del presente articulo (...).

SEGUNDO.- Como recuerda ba Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de Mayo
de.2.004, con cita de la doctrina contenida en la Sentericia de 16 de Julio de 2:002 y autos de
10 de Noviembre de 2,004 y 19 de bcptxcmbre de 2.003, la dcu.sxén sobre la procedericia de
la-medida cautelar comporta un alto grado de ponderacién conjunta de critesivs por parte del
Tribunal, que, segiin nuesira jurisprudencia, puede resumirse en los siguiente puntos:

a) Necesidad de justificacion ¢ prueba, aun incompleta o por indicios de aquellas

circunstancias -que puedan permitir al Tribunal efectuar la valoracién de Ia procedencia de Ta

medida cautelar.

by Imposibilidad de prejuzgar €l fondo del asunto. Las medidas cautelares tienen como

finalidad que no- resulten irreparables las consecucncias derivadas de la duracion. del proceso.
De modo: queé {a adopeion de tales medidas ho puede confundirse ¢on un enjuiciamiento

wbre ¢l fonda dcl proceso. Como sefiala la 8TC 148/1993 “el indidente cautelar entrafia un

juicio de cognicion Hmitadd . eri ¢l que ¢l drgane Judtuai no debe pronunciarse sobre lag
ciestiones que corresponde tesolver en ¢l proceso prineipal™ (Cfr. ATS de 20 d¢ mayo de
1993).

<) El periculum in mora, constituye el primer criterio a considerar para la adopeién de la
medida cdutelar, $i hien, ha de tenerge en cuenta que el asc;,ummxcmo del proceso,. fo se
agota, en la formula cldsica de la irreparabilidad del perjumu, sino gue su justificacion
puede presentarse, con abstraceivn de eventuales perjuicios; siempre.que sé ddvierta que, de
mode inmediato, puede producirse-una situacion: que haga ineficaz ¢l proceso.

d) El criteriv-de ponderacion do log intereses concurrentes .¢s complementario del de fa
pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha sido destacado -frecuentemente por. fa
Jurisprudencia: “al juzgar sobre la procedencia {de la suspension) s¢ debe ponderan ante
todo, la medida-en que el interds publico-exija la ejocuuén, para otorgar la bllbpbf)SlOll con
mayor o mesor-amplitnd, segdn el grado-en que ef interés plblico esté en )ucg,o



¢) La @pariencia de buen derecho {fumus bonis iuris) supuso una gran innovacidn respecto a
Tos criterios tradicionales utilizados para la adopcion de las medidas cautelares.

TERCERO: En ¢l caso que hos ocupa es clara la urgenicia toda vez que 3u no
adopcion perderia su finalidad legitima.(art. 130.1 LICA) atendiendo a la temporalidad del
acuerdo alcanzado consistente en “izar fa bandera Republicana y su mantenimiento en la.
sede consistarial duranie €l 14/4/2016™, todo /1o sin entrar en el fondo del asunto que sera
-objeto de debate y de la resolucion oportuna.

CUARTO: Esa perdida de la finalidad legitima que aparece resefiada en: en
numerosas sentencias como la det TS de 16 de febrero del 2016, ST de 22 de enero del
2016, y atendiendo al cardcter urgente, provisiona] y temporal de la medida solicitada, se
permite valover con cardcter provisional, dentro del limitado ambito que incumbe a los
incidentes de esta naturaleza y sin prejuzgar lo.que en su dia declare la sentencia defipitiva,
partiendo de Ja perdida de Ja finalidad del recurso, el criterio del fumus bonis juris, resepoto
del cual In mis reciente jurisprudencia hace una aplicacion matizada de la dootrina de 1o
apariencia del buen derechoyutilizéndola en determinadoy supuestos:-éntre los.cuales se alude
a la ¢ gue el-acto impugnado ey idéntico a otro que ya fueran jur'z‘.s-a’icciotmlm,ente; anulados.

| ~ En el gjercicio de esta doctring, existiendo sentencias como la de.29/9{14 del T8J
del Pais Vasco , recurso de apelacion 718/13 en sentencia n° 415/14, ©-STJ de de Castilla y
Leon de 29/10/15 con pronunciamientos idéniicos al caso ebjeta de Jitis.

En la resolucion el TS de Castilla referia la retirada. en base que «la bandera
espafiola es Ia bandera que define el articulo 4 de la Constitucidn.y por tanto no lo es la
bandera republicana; no sé trata de negar el devecho que tiene cualquier partido © grupo
politico en su sede: ¢ en sus propias dependencias @l uso de la bandera que gstime
conveniente, Pero cuando se trata e un edificio publico, cual es el Ayusitaiiento, no §¢
puede hacer use en el ‘mismo, nt en ¢l baledn principal ni en -cudlquiera dé sus fachadas o
ventanas, se frafe o 110 de un ‘mésti] o cualyuier otro tipo de exhibicién pblica, de ofra
bandera que no sea Ta oficial o la propia bandera del umicipion. Acordando en. el faflo “1a
estimando ¢l recuso inlerpuesio contra el inoumplimiento pot parte del Ayuntamiento .de
Miranda del Ebro del requetimiento efectuado por el Delegado de gobierno de 1/7/14 para
que procediera g la retirada de la bandera sitvads en una de las fachadas del edificio del
Ayuntamiento de-M iranda de Bbra ,.:...condenando al Ayun tarniento @ sw cumplimiento.

En igual sentide In:3TJ del Pais Vasco-on recurso 718 /13 -acuerda en ¢l Fallo 2
estimar ¢l recurso interpuesto contar ¢l incumplimiento por parte del Ayuntamiento de
Miranda-del Ebro del requerimiento eféctnado por el Delsgado det Gobiemo: de 1/7/14 para
que procediera a la tetitads d¢ la bandera situada. en una de las fachadas del
Ayuntamiento ...condenandolo a su cumplimento®,

: Por ‘todo ello,. procede fundamentar la medida cautelacisima solicitada
cons‘sdcmndo que la posibilidad de suspender ese dcto admiinistrativo y Ta adopeion de la
medfdg cau‘lclar de suspension durante Ja sustanciacién de 'prodeso O TEQUrsd coNtentioso-
udministrativo, forma parte del dereche 4 la tutels judicial efectiva que reconoce el articulo
24,1 de la Constitucion Espafioln, con engarce y.dimension constitucional potque en ¢l caso



de autos la potestad jurisdiccional no se agota en la declaracidn del derecho, sino que se
consuma en la consecueion del derecho declarado, To que presupone la facultad de adoptar
las medidas o parantias precisas a fin de preservar la eficacia de lo resuelta,

QUINT-O.-‘ No se hace expresa condena en costas.
En atencion a lo expuisto,
PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Seacuerda la suspension del acuerdo del Ayuntamiento de Cadiz por el
que se autoriza el izado-de la bandera Republicana para el dia. 14 de abtil del 2016y su
mantenimiento,

Notifiquese esta resolucidn a los interesados, advirtiéndoles que contra la misma no
cabe interponer recurso sin-petjuicio- de continuar la tramitacion de conformidad con el art.
1351 4) de la LICA dando audienicia a la. parte:contraria para que ¢ él plugo de tres dias
alegue lo que éstime procédenie.

Asi lo acuerda, manda y firma Ja Ima. Sra, DY CARMEN BEARDO HURTADO,
Maglstmda-luez del Jwgado de lo-Contencioso-Administrativo n° 1 de Cadiz. Doy fe,

ELAAMAGISTRADA JUEZ EL/LA. ;,m&@om DE LA
ADMINIST_ «acmwmyn STICIA.

DILIGENCIA.~ Seguidamente se cumple lo ac S
Lo anteriormente reproducido c'ancuarda bim y jzelm\ i
remito. Y para que asi conste, libro ¢l presente en Cddiz, u B '

dieciséis.




