Consejo General del Poder Judicial
Calle Marques de la Ensenada, 8.
MADRID 28004

EXMO. SR. PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

A la atenciéon del PROMOTOR DE LA ACCION D

MANUEL RUIZ DE LOPERA Y AVALO, maygh de“®dad, casado,
provisto de DNI

Sevilla, por el presente escrito, y de conformi establecido en el

da
articulo 5 del Reglamento 1/1998 de 2 de i@y 605 LOPJ, formula
Judicial, Promotor de la

queja que dirige al Consejo General de
Accién Disciplinaria, por determinadas decffaciones publicas realizadas
por la Ilma. Magistrada D? Mﬂ'cép@s; Alaya Rodriguez relativas al
procedimiento ordinario 3/2014 (co\xz\:lﬁo como “Caso Betis”), seguido
contra mi y otros, sobre el qﬁ:a sentencia absolutoria de 15 de marzo

ajo el numero de Diligencias Previas

de 2018, procedimient®
2172/2008, posteriormé @ ransformado en sumario 3/2014, dicha
s afios 2008 y 2014.

magistrada instruy6 gntiie

En coficr circunstancias que motivan la presente queja son las
siguient&

%n una comparecencia ante diversos periodistas celebrada en Sevilla
el pasado dia 21 de junio, de la que se han hecho eco profusamente los
medios de comunicacién, la Magistrada ha realizado una serie de
afirmaciones acerca del caso que instruy6 —y sobre el que recay6 sentencia
absolutoria, ain no firme al caber recurso de casacion—que, por su

improcedencia y gravedad, debo poner en conocimiento de ese Consejo en
forma de queja, por si fuesen merecedoras de correccién disciplinaria.



Tales declaraciones pueden incurrir en infraccion disciplinaria por

diversos motivos:

a) En términos generales, porque resultan inapropiadas al ser
formuladas por la misma magistrada que, durante 6 afios, instruy la causa.

Maéxime cuando ésta atn no est4 cerrada con sentencia firme. lg ada
ya se pronuncié en su momento mediante los mecanismos due pios
del juez instructor, es decir mediante autos y providencia vez la
causa estd ajena a su competencia deberia observar la ele rudencia y

discrecién que le es exigible a los miembros de la Ad'% i6n de Justicia,

t
sobre todo si han desempenado un rol protagonigta pecialmente si la

causa se encuentra aun sub iudice.
b) Porque, ademas, sostiene, dén&mo ciertos, presupuestos

que han sido radicalmente desmentid a sentencia absolutoria de 15 de
marzo de 2018, resolucién que, por (/ e, asegura no haber leido.

¢) Y, finalment sugiere la existencia de una posible y
gravisima irregularidad stencia de una “contabilidad paralela”,
distinta a la que fue i a) que jamds se habia planteado siquiera a lo

largo de la causa.

Pro sar algunas de las manifestaciones publicas de la

magis a@

bo citar un primer ejemplo de afirmaciones que, no sélo es que no
estén apoyadas por la sentencia absolutoria, sino que estdn expresamente

negadas y rebatidas por ésta:

“llegamos a demostrar que con la contabilidad
oficial habia 25 millones que habian defraudado”




Esta “defraudaciéon” --en rigor, sustracciéon o apoderamiento de las
arcas del Real Betis-- constituy6 el ntcleo de la imputacién y por tanto el
objeto del juicio que durante nueves meses, en mas de 30 sesiones, se celebr6

en la Audiencia Provincial de Sevilla.

En efecto, en el auto de procesamiento, de 8 de mayo de 2014, la
magistrada me habia imputado el apoderamiento de “la imponente suma de
24.973.191,38 €” y de convertir al Club en “una fuente inagotablle ﬁ@io”

para mi.

La sentencia absolutoria niega radicalmente s imputaciones.
Dice asi en su pégina 106, en relacion al supuesto a iento de casi 25

millones de euros (enfatizado mio):

..vista la ausencia de uéque acredite la
realidad de un perjuicio ecomnmco ni de otra indole al
RBB por parte de las gest 10 estzmamos justificada la
condena que se solicita, ue debemos resolver en el

sentido ya indicado olver a los acusados de los delitos
por lo que vien

Y, en la pa , a proposito del supuesto animo de lucro:

elito de apropiacion indebida, como el de

iigtracion desleal, precisa de dnimo de lucro o
igfraccion a terceros en cuyo beneficio se actiia. Elemento
subjetivo del tipo que, en nuestro caso, tampoco resulta

acreditado al existir diversos hechos que contradicen
dicha finalidad en el Sr. Ruiz de Lopera.

Por lo tanto, que la magistrada instructora se mantenga en este
momento en que “la contabilidad demuestra una defraudaciéon de 25



millones de euros”, ignorando la sentencia dictada y sus correspondientes

efectos juridicos, resulta verdaderamente inaudito.
Un segundo ejemplo del mismo tipo de afirmaciones (presupuestos

de la imputacion negados por la sentencia) versa sobre la virtualidad de los
supuestos perjuicios determinados por los peritos judiciales. Preguntada la

magistrada por los periodistas sobre si las conclusiones del infsr icial
estdn basadas en “conjeturas”, afirmé: x

“En_absoluto. El informe pericial estilh

sobre hechos consumados”

Nuevamente se rebela la magistrada cdtralé sentencia de 15 de

marzo de 2018, que en este punto sienta lo sfgui agina 101):

A ello hemos de a%l resultado de la pericia
judicial se _asienta _en~ ipotesis _exenta de

certidumbre objetiva g mo lal, no tiene por qué
responder exact e@ la realidad de lo que hubiera
sucedido en el c er gestionado el RBB directamente
0s... las conclusiones del informe
en el terreno de la conjetura y tienen
idad_en_sede penal. Decir que si no se
ado los contratos no se habrian realizado
ados gastos que se califican como innecesarios (la
gacion de un gasto como necesario o innecesario se
dentraria en la orbita de los criterios de gestion de una
sociedad mercantil que supera el criterio subjetivo de los
peritos) conduce hacia un escenario alternativo en el que

SUS recursos

hu

se_manejaria _como criterio la necesidad del gasto
independientemente de la persona que decide realizarlo,
por lo que seria una verdadera presuncién contraria a

reo, que rechazamos sin _ambages, afirmar que las




sociedades gestoras hicieron gastos que el RBB no

hubiera realizado.

Pero la magistrada no sélo se manifiesta insumisa ante la sentencia,
ignorando o incluso rebatiendo lo alli dictado, sino que ha esparcido
gratuitamente una gravisima insidia respecto a la gestion que llevé a cabo y
que desde luego fue investigada de manera exhaustiva en la mstrucc1on

Dice la magistrada: \

“nadie descarta que pudieran &
contabilidad paralela”.

Esta sorprendente afirmacion es ragh Qgratulta e inaceptable.
Lo que nadie ha cuestionado, planteado o siquiera —el Ministerio

Fiscal, las acusaciones particulares, los-per1 ]ud1c1a1es o la propia juez
instructora—es que se detectara la s minima sospecha de la existencia de
una contabilidad paralela. Y, poritante, nada se investigé al respecto. Al
contrario, constan en la caus flrmaciones de la Inspeccién de Hacienda

acerca de la complecién b111dades correspondientes.

La apert xpedlente disciplinario dard oportunidad a la
magistrada par damente y justifique esta sibilina acusacién, tan

extemporan vey dafina para mi persona.

@\ente, la magistrada afirma que me declaré culpable al

suscribr acuerdo de conformidad con el Ministerio Fiscal y parte de las

acusaclones personadas. Tampoco es cierto.

La sentencia de 15 de marzo de 2018 razona extensamente, en sus
paginas 49 a 55, el significado y alcance de la conformidad prestada, que en
modo alguno cabe equiparar a una confesién de culpabilidad:



...el juicio se ha celebrado hasta su
conclusion, debiéndose preservar, en consecuencia, los
derechos de los acusados, entre ellos, el derecho a la
presuncion de inocencia, sin que pueda identificarse la
conformidad mostrada con un reconocimiento de los
hechos, como asi lo ha entendido el TS de 21 de marzo
de2005 al sefialar que "la conformidad expresada en el
proceso no debe ser equivalente a la prueba de los h i %
mediante confesion, dado que no se basa en un ex \
reconocimiento de la autoria, sino en la presion que ej

hechos -que
como se vio era real-, no tuviera n o elemento para
contradecir la acusacién”.

Como sefiala la sentencin del TS de 13 de junio de
2017, “la conformidad sufone que el hecho sea "aceptado”
como existente, pero no implica que se trate de una
verdadera co Q por tanto, de una actividad

probatoria como interrogatorio del acusado”.

Asi pue @erto, como acertadamente razona la Sala, que ni yo

ni los demaés 4tu nos declardramos culpables, como indebidamente
afirma la i a. Y aunque lo hubiéramos hecho, nos referiamos a la
aceptgki na simple multa de 3.600 euros, que fue lo pactado con el

fiscal, nBjg una condena de 13 afios de prisién con pago de 25 millones de
euros, qtfe es lo que proponia la magistrada en su auto de procesamiento.

La gravedad de todas estas declaraciones, y su lesivo impacto en mi
imagen publica (que, tras la sentencia, trato de restafiar tras diez largos afos
de graves e infundadas acusaciones), me ha obligado a emitir pablicamente
un escrito, datado el 21 de los corrientes, cuya copia acompafio.



Si todo ciudadano debe respetar y acatar las sentencias, doblegando
su particular criterio al que dicten los jueces y tribunales, huelga decir lo que
cabe esperar de una juez que, ademds, fue la instructora de la causa.

Pero es que, por si fuera poco, la circunstancia de que —segtin propia
manifestacion—Ila magistrada, tres meses después de haber sido dictada, ni

siquiera haya leido la sentencia (una extensa resolucién de@l inas
provista de amplios y detallados razonamientos juridicos)"y n ese
desconocimiento de los fundamentos esgrimidos por la permita

desautorizar publicamente su fallo, denota un inaceptabigdesprecio por el

trabajo de sus companeros magistrados y un grayi desdén por los
principios esenciales, de orden constitucional, i la Administracion
de Justicia como pilar esencial del Estado . Ocasionando ademds,

con todo ello, un grave perjuicio a los otrorfjgncafiSsados y hoy absueltos.

% b

o@para la apertura del expediente

A mi juicio, sobran las r
disciplinario que con este escrito s€

O

DOCUMENTOS AN
Anexo 1. Copia ififormacién publicada por diversos diarios digitales en
la que se re u afirmaciones de la magistrada.

o / www.elplural.com/andalucia/2018/06/20/alaya-condena-
suclto-por-la-audiencia (“Alaya ‘condena’ a Lopera, absuelto por la

lopera=

Audiencia”);

http:/ /sevilla.abe.es /deportes /alfinaldelapalmera /noticias/real-

betis/alaya-caso-betis-se-desaprovechado-anos-instruccion-153912-




1529508415.html (“Alaya y el caso Betis: <<Se han desaprovechado afios de

instruccién>>");

http:/ /elcorreoweb.es/deportes-betis /alaya-culpa-al-betis-y-a-la-
oposicion-de-utilizar-a-la-justicia-CA4288026 (“Alaya culpa al Betis y a la

oposicién de utilizar a la justicia”).

http:/ /www.europapress.es/andalucia /sevilla-00357 /

alaya-cree-caso-lopera-utilizado-justicia-desaprovechado-ano
20180620164250.htm!l (“La juez Alaya cree que en el
“utilizado” a la Justicia y “han desaprovechado” afios desi

Anexo 2. Sentencia de'\l15 de marzo de 20 r@en el procedimiento
ordinario 3/2014.

Anexo 3. Escrito de- a de 21 de junio de 2018 publicado

en la prensa de

Sevilla, 26 de junio de 2018



