AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA
TRIBUNAL DEL JURADO

Seccién Cuarta

Rollo 3040/18

P.LJ. 2117

Juzgado de Instruccion n® 4 de Sevilla.

SENTENCIA N° 9/18 (Tribunal Jurado) y 295/18 {Seccion 4?)

En Sevilla, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

El Tribuna!l del Jurado, compuesto por el Magistrado-Presidente Don Carlos
L. Lledd Gonzalez y los jurados que a continuacion se relacionan:

- D.
- D.
- DA

Ha visto en juicio oral y publico la presente causa seguida contra MARIA
ELENA GARCIA LOPEZ por delitos de asesinato e incendio.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- Han sido partes:
1° El Ministerio Fiscal, representado por el llmo. Sr. D. Luis Martin Robredo.

2° La acusada D® Maria Elena Garcia Lopez, con DNI nim. !
nacida en Sevilla el dia 20 de febrero de 1974, hija de y de |
con antecedentes penales, privada de libertad por esta causa desde auto de 29
de septiembre de 2016 (tras su detencion el dia 26 anterior), representada por la
Procuradora D2 Vanesa M? Polanco Garcia y defendida por el Letrado D.
Alejandro Martin Paez.



SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, al formular conclusiones definitivas,
considerd que los hechos constituian un delito de asesinato de los articulos
139.1.12 y 32 y un delito de incendio del articulo 351 del Cédigo Penal, de los que
estimé autora a la acusada Maria Elena Garcia Lopez, concurriendo las
atenuantes analogicas de drogadiccién y confesién extemporéanea, solicitando se
le impusiera la pena de 12 afios y seis meses por el primer delito y 2 afios y seis
meses por el segundo, con las accesorias correspondientes, asi como que
indemnice a en 240,60 euros, a L E

y conjuntamente en 7.898 euros y a ] y

en 30.000 euros cada uno de ellos.

TERCERO.- La defensa de la acusada Maria Elena Garcia Lépez se
adhirio a la calificacion, atenuantes y penas interesadas por el Ministerio Fiscal,
incluida la responsabilidad civil.

CUARTO.- El juicio tuvo lugar los dias 11 al 14 de junio del presente ario,
practicandose las pruebas de interrogatorio de'la acusada, testificales y periciales
propuestas, excepto aquellas que fueron renunciadas, y la documental, que todas
las partes dieron por reproducida. Antes de iniciar la sesidn del dia 19 de junio, y
ante la enfermedad sobrevenida.de una de las miembros del Jurado, fue
sustituida por el primer suplente, siendo la composicion definitiva la que arriba

consta.

QUINTO.- Ese dia 19-de junio el Magistrado-Presidente formuld el objeto
del veredicto, del que se dio traslado a las partes; acto seguido fue entregado al
Juradoe, al que se instruy6 en la forma prevista en el articulo 54 de [a Ley Organica
del Tribunal del Jurade, tal y como consta documentado en el acta.

SEXTO.- Tras las deliberaciones, el Jurado emitié veredicto el mismo dia
19°de Junio, en el que se declaraba a Maria Elena Garcia Lépez culpable del
hecho delictivo de haber matado consciente e intencionadamente a

, de haberlo hecho, ademas, sin darle opcién a defenderse, y de
aumentar deliberada e inhumanamente el dolor de la victima, asi como del hecho
de incendiar un local con riesgo para la vida o integridad de las personas. Se
mostraron, ademas, contrarios a la concesion de los beneficios de la suspension
de la ejecucion de la pena, en su caso, y a que se elevara propuesta de indulto

total o parcial.

SEPTIMO.- Declarado admisible el veredicto y leido en audiencia publica
por el Portavoz, dicho Jurado ceso en sus funciones, informando las partes a
continuacion sobre las penas a imponer.



El Ministerio Fiscal, en este tramite, solicité la pena de 12 afios y seis
meses de prisién por el delito de asesinato y dos afios y seis meses de prisiéon
por el delito de incendio, con las coirespondientes accesorias legales y la
responsabilidad civil arriba mencionada.

La defensa de la acusada Maria Elena Garcia Lopez se adhiri¢ a la referida
solicitud de penas y responsabilidad civil.

HECHOS PROBADOS
El Jurado ha declarado probados los siguientes hechos:

PRIMERO.- Hacia el mediodia de un dia comprendido entre el 21 y el 23 de
septiembre de 2016, Maria Elena Garcia Lopez caincidio. en la Avenida de
Andalucia, de Sevilla, con ", con el que mantenia cierias
desavenencias relacionadas con el consumo de sustancias toxicas a las que ambos
eran adictos, y lo convencid para que la acompanara al local abandonado sito en el
n° 44 de la calle Candeleria; una vez alli, y'con el deliberado propdsito de causarle la
muerte, Maria Elena agredid a de diversas formas, causandole
menoscabos fisicos que, efectivamente, acabaron provocando su fallecimiento, el
cual se produjo instantes después._de haberle pisado con gran violencia el cuello,
descargando todo su peso sobre él.

SEGUNDO.- M? Elena quiso _asegurarse gue no pudiera defenderse
frente a su agresion, por lo que ya en el local y simulando que era un juego,
consiguié que éste se:sentara en una silla situada en el patio, lo que aprovecho para
atarlo y maniatarlo de brazos y piernas, quedando asi privado de toda defensa; e
incluso en determinado momento, encontrandose todavia en el patio, para evitar que
pudieran escucharse los gritos de , lo arrastré con la silla hasta un
cuarto interior del local.

TERCERO.- M? Elena no solo queria causarle la muerte a , sino
también aumentarle innecesariamente el sufrimiento previo a ese desenlace, y para
ello le colocé una especie de mordaza con varios trapos en ia boca, le propind
diversos golpes con los pufios, le clavé hasta siete veces un cuchillo en la zona
costal izquierda y latero-cervical derecha, tambien con un martillo y unos alicates le
golped con gran violencia en el rostro y zona occipital, tras lo cual le introdujo en la
boca varias pastillas de haloperidol, asi como agua oxigenada {o tinte del pelo) y
Betadine, y procedié asi mismo, con una jeringuilla que encontro alli, a inyectarle
aire y haloperidol.

CUARTO.- Ya el dia 25 siguiente, sobre las 15'30 horas, para evitar que el cuerpo
fuera descubierto por algiin toxicomano de los que frecuentaban el lugar ante el



fuerte olor que desprendia, decidi6é quemarlo, trasladandolo hasta una chimenea que
alli habia, donde lo introdujo parcialmente, prendiéndole fuego al cadaver, fuego que
rapidamente se propagd por todo el local con grandes llamaradas y humareda, que
obligd a desalojar una vivienda sita en el piso superior y afect6é a un supermercado
colindante, fuego que no se propagd por la rapida intervencion de los bomberos,
sufriendo desperfectos tanto el propio local como la vivienda de la planta superior.

Por exigencia del principio acusatorio deben también declararse probados los
siguientes hechos:

QUINTO.- Al tiempo de los hechos Marfa Elena Garciaslopez era adicta a
sustancias psicotrépicas, heroina y cocaina, lo cual mermaba ‘en parte sus
facultades volitivas.

SEXTO.- Maria Elena Garcia Loépez, desde su. primera declaraciébn como
investigada en sede policial, reconocié haber causado la muerte de

en el modo antes descrito y asimismoshaber provocado un incendio en el
local donde se encontraba el cadaver para ocultarla accidén anterior, contribuyendo
de este modo de forma importante al desenlace de la investigacion.

Finalmente, a los solos efectos de las responsabilidades civiles, se declaran
también probados los siguientes hechos:

SEPTIMO.- En la vivienda propiedad de se produjeron,
como consecuencia del fuego, desperfectos por valor de 240,60 euros

OCTAVO.- E| local sito en ¢ Candeleria n® 40, en el que se ubicaba un

supermercado propiedad de , : y E
sufrié desperfectos por valor de 7.899 euros.

NOVENO.- era soltero, habiendo fallecido sus padres, y
tenia tres hermanos llamados l, y ;, con los que no residia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Establece el articulo 70.2 de la Ley Organica del Tribunal def Jurado
que cuando el veredicto fuese de culpabilidad, como aqui ocurre, la sentencia
concretara la existencia de prueba de cargo exigida por la garantia constitucional
de presuncién de inocencia; dande cumplimiento, pues, a este mandato legal, es
claro que el Jurado ha dispuesto para emitir ¢l veredicto de prueba de cargo,



practicada validamente y apta para enervar la presuncién constitucional de
inocencia, y asi lo han reflejado en el acta de votacion.

Asi, contd en primer lugar con la propia declaracién de la acusada, que
como ya habla realizado durante la instruccién, admitid haber matado a
", reconociendo también abiertamente el modo en que lo
convencié para maniatarlo en la silla primero y causarle diversos menoscabos
fisicos a continuacion, que pasan por pinchazos en térax y cuello con un objeto
inciso-cortante, haberle golpeado en el rostro y una rodilla con un martillo, haberle
obligado a ingerir productos como agua oxigenada o tinte para el pelo, Betadine y
pastillas de Haloperidol, también haberle inyectado aire y haloperidol con una
jeringuilla v, finalmente, pisarle el cuello descargando todo su peso sobre €| hasta
causarle finalmente la muerte; también reconocié haber desplazado el cadaver
hasta una chimenea que habia en el local y prenderle fuego, que casi de
inmediato se propagd por todo el local, con riesgo para el propio inmueble y los
colindantes y para las personas que en ellos habitaban; los médicos Forenses
confirmaron las no pocas lesiones que presentaba el cadaver, coincidentes con
las descritas por la acusada, y que todas ellas se causaron mieniras la victima
estaba viva pero no tenian caracter mortal, por lo que sdlo contribuyeron a
incrementar de forma inhumana el sufrimiento y dolor de quien a la postre
perderia la vida, en tanto que las fotografias y el acta de reconstruccion de
hechos -asi como la testifical del Inspector de Policia que intervino en ella-
corroboran la distribucién del localy los distintos puntos en que la acusada llevé a
cabo los hechos, confirmando uno de los bomberos que depuso como testigo que
la acusada se encontraba alli.a su llegada al lugar y explicando nitidamente uno
de los moradores de la vivienda colindante el serio peligro en que se encontraron
&l y su familia.

Se trata, por tanto, de prueba licita, traida al juicio conforme a los principios
de inmediacion y contradiccion, plural y univoca, frente a la cual ni siquiera se
articulan otros medios que puedan apuntar a alguna alternativa factica, prueba por
tanto que €nerva la presuncion de inocencia y permite construir la declaracion de
hechos probados que constan arriba mas alla de toda duda razonable.

SEGUNDO.- Los hechos gque el Jurado ha declarado probados y que arriba se
transcriben son legalmente constitutivos de un delito de asesinato doblemente
cualificado por la alevosia y el ensafiamiento del articulo 139.1.1% y 37 del Cadigo
Penal, pues la acusada Maria Elena Garcia Lépez simulé ante su victima la
realizacion de un juego que le permitié maniatarlo de pies y manos a una silla, e
incluso silenciarlo con una mordaza, evitando asi cualquier riesgo para ella que
pudiera proceder de una eventual defensa de , y acto seguido la
agredid de muy diversas maneras, causéndole heridas que no eran por si
mortales y que tenian por todo fin provocarle un sufrimiento y un dolor que sin



duda puede tildarse de elevado e inhumano, innecesario desde luego para
causarle la muerte, tanto en el rostro y en la rodilla comao en el torax, obligandole
incluso a ingerir determinados productos y pastillas y llegando a inyeciarle
también cierto medicamento y aire principalmente en cuello y pecho.

Ninguna duda se planted en el juicio sobre el animus necandi, asumido por
la propia acusada y su defensa, y el Jurado exteriorizé claramente en su veredicto
los supuestos de hecho determinantes de la alevosia y el ensafiamiento, tal y
como ya hemos referido en el primer fundamento, por lo que poco cabe afiadir a
tales razonamientos excepto que evidentemente con esa resultante factica estan
claramente presentes los elementos definidores de esas dos circunstancias

agravatorias.

Asi, articular un engano suficiente para que la victima aceptara ser atado a
una silla y quedara ya a merced de la acusada, sin posibilidad alguna de repeler o
evitar lo que a continuacidn sufrié, e incluso trasladarlo desde el patio al interior
del local para evitar que sus gemidos pudieran ser oidos por terceras personas,
supone de facto una completa anulacion de cualesquiera posibilidades de defensa
por parte de , lo que facilita el proposito de la acusada de asegurarse
el luctuoso resultado que pretendia sin riesgo alguno para ella procedente de la
victima.

Del mismo modo, el Jurado concluyé claramente en el ambito factico que la
acusada ejercié una singular violencia sobre su victima, agrediéndolo repetidas
veces con diversos objetos, causandole heridas y menoscabos fisicos sin duda
dolorosos, por lo que su propésito no fue sélo causarle la muerte, para lo que
habrian bastado un ataque mas directo a centros vitales o la propia conducta final
de pisarle el cuello, sino también provocarle previamente al luctuoso desenlace
un sufrimiento anadido calificable de inhumano e innecesario al fin propuesto, o
que integra el “lujo de males” que en expresion jurisprudencial configura el
ensafamiento.

TERCERO.- Los hechos gue se contemplan en el apartado cuarto de los
declarados probados son, por su parte, constitutivos de un delito de incendio,
previsto y penado en el articulo 351 del Cédigo Penal, en cuanto el acto de
prender fuego a los pies del cadaver, dejando fuera el resto del cuerpo, en el
interior de un local local llenc de enseres, fue claramente doloso o intencionado,
situacion que sin duda permite representarse no ya la posibilidad sino claramente
la alta probabilidad de que el incendio se propague poniendo en peligro la vida e
integridad de terceras personas, pues se encontraba en un area urbana rodeada
por otras edificaciones con viviendas, y de hecho fue sélo la rapida actuacion de
los bomberos -que afortunadamente se encontraban muy cerca- la que evité que
ese peligro se acabara materializando, peligro que sin embarge la acusada



conocié y voluntariamente aceptd, al punto de que abandond sin mas el lugar
cuando ya el incendio habia adquirido grandes proporciones; y todo ello en el
entendido, como exigencia del principio acusatorio, que ese peligro debe
reputarse de mencr entidad.

CUARTO.- Tanto del delito de asesinato doblemente cualificado como del delito
de incendio a que nos hemos referido, es responsable en concepto de autora la
acusada Maria Elena Garcia Lépez, conforme a los articulos 27 y 28.1° del
Cédigo Penal, por su material, directa, voluntaria y personal ejecucion de los
hechos de autos en el modo en que ha quedado descrito mas arriba; de este
modo, la autoria de la acusada respecto de tales delitos ha quedado probada mas
alld de toda duda razonable por sus propias declaraciones asl como por los
demas razonamientos recogidos por el Jurado en el acta a gue ya antes nos
hemos referido.

QUINTO.- En la ejecucion de los expresados delifos ha concurrido una doble
circunstancia atenuante, ambas de caracter analdgico amparables en el apartado
7 del articulo 21 del Codigo Penal, de . una parte la leve alteracion de las
facultades volitivas de la acusada derivada. de su arraigada toxicomania
conectada con un trastorno de la personalidad, y de otro la confesion de los
hechos de forma que contribuy6 a su esclarecimiento, bien que se hizo de forma
extemporanea cuando ya se encontrabadetenida por la Policia Nacional.

Tal y como se explicité al Jurado, al que no se le sometid esta cuestion por
las razones que constan en el acta, tal apreciacién deriva directamente de la
aplicacién del principio. acusatorio, pues las referidas atenuantes fueron
propuestas y aceptadas por el Ministerio Fiscal como Gnica acusacion existente
en el juicio, lo que incluso nos relevaria de todo ulterior analisis sobre las mismas.

En todo caso, baste afadir que se constataron en el juicio los presupuestos
facticos para su apreciacion, que son los que llevaron sin duda al representante
del Ministerio Fiscal en su funcién de defensor de la legalidad a apreciarlas, pues
el informe del Dr. Guija fue contundente y no contradicho por ninguna otra fuente
de prueba autorizada en esta materia respecto a la toxicomania de la acusada,
que cumplia criterios de dependencia, conectada con un trastorno disocial de la
personalidad, con la inherente consecuencia de que se vio mermada no su
capacidad cognitiva o intelectiva pero si la volitiva, esto es, la de poder actuar
conforme a esa comprensiéon, por mas que no fuera de forma grave ©
especialmente significativa; y en cuanto a la confesion, tal y como expuso el
Inspector de Policia encargado de Ia investigacion y fluye naturalmente del
conjunto probatorio, coadyuvé y simplificd de modo relevante el esclarecimiento
de los hechos, aportando incluso algunos datos a los que habria sido dificil llegar
de otro modo -pues ocurrieron en el interior del focal sin otra presencia que la de



acusada y victima-, por lo que aln no cumpliendo el requisito cronoldgico de la
circunstancia 42 del articulo 21 del Cédigo Penal, si que debe tener significado en
cuanto a la menor sancién por cierta reparacion o restauraciéon y consecuente
menor reprochabilidad, reconducible a esa circunstancia 7% de confesion tardia
pero relevante, tal y como tiene reconocido constante Jurisprudencia (valga, por
reciente, la sentencia del Tribunal Supremo 105/2018, de 1 de marzo, que resume
la doctrina legal, concretando la atenuante en la realizacion de actos de
colaboracién con los fines de la justicia cuando ya se ha iniciado la investigacion
de los hechos con el acusado, siempre que facilite de alguna manera el desenlace
de tal investigacion).

SEXTO.- En trance ya de individualizar la pena y respecio del asesinato,
debemos partir de que concurren tanto la alevosia como el ensanamiento, lo que
conforme al apartado 2 del articulo 139 debe llevarnos a lamitad superior, de 20 a
25 afios; la presencia de dos atenuantes nos lleva, a su vez, a rebajar la pena en
un solo grado, conforme al articulo €6.1.2% del Codigo Penal, al no ser
especialmente relevantes ninguna de esas circunstancias, lo que nos sitla ya en
un marco penolégico de 10 a 20 arios de prision, dentro del cual se reputa
propoercional y adecuada la pena de doce afios y seis meses en que convinieron
ambas partes, al ser la extension media de-la mitad inferior de la pena posible.
Por expreso mandato del articulo 55 del Cédigo Penal, procede imponer a la
acusada condenada la pena accesoria de inhabilitacion absoluta durante el

tiempo de la condena.

En cuanto al delito. devincendio, de conformidad con el articuto 351 del
Cédigo Penal, la menor entidad del peligro causado nos lleva a un marco
penoldgico de 5.a 10 afos de prision, que debe rebajarse a su vez en un grado
por mor de las dos atenuantes ya analizadas, dentro del cual el tribunal no puede
rebasar la_pena minima de 2 afios y seis meses que han solicitado tanto la
acusacion como la defensa. Esta pena, de conformidad con el articulo 56 del
Codigo Penal, debera conllevar como accesoria la de inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

SEPTIMO.- Toda persona criminalmente responsable lo es también civiimente ex
articulo 116 del Cédigo Penal por los dafios y perjuicios que deriven de su accion,
En el presente, la propia defensa mostrd su conformidad con las cuantias
reclamadas por el Ministerio Fiscal, partiendo de la tasacion respecto de los
dafios materiales y tomando como referencia en cuanto a los personales la
cuantia fijada para hechos de la circulacion, incrementada en atenciéon a la
naturaleza dolosa del hecho y el plus de afliccién que ello supone para loas
familiares directos que sufren tan dolorosa pérdida. Por ello y con ese limite por
razones de congruencia y principio dispositivo que rige la accidn civil, deben
fijarse tales indemnizaciones precisamente en las cuantias reclamadas.



OCTAVO.- Por tltimo, y conforme a lo establecido en el articulo 123 del Cddigo
Penal y 240. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede imponer a la
acusada las costas causadas en este procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion, es por lo que

FALLO

Que debo condenar y condeno, conforme al veredicto del Jurado, a MARIA
ELENA GARCIA LOPEZ:

A) como autora penalmente responsable de un delito, de ASESINATO
consumado, con las atenuantes de drogadiccién y confesién tardia, a las penas
de DOCE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION e inhabilitacion absoluta durante
el tiempo de la condena.

b) como autora penalmente responsable de un delito de INCENDIO con menor
entidad del peligro para las personas y las mismas dos atenuantes, a las penas
de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por via de responsabilidad civil, l]a condenada Maria Elena Garcia
Lépez indemnizara:

- A cada uno de los hermanos L y , en la
cantidad de TREINTA MIL EUROS (30.000 €).

- Conjuntamente. a , ! ' en la
cantidad de SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS (7.899
€).

-Ya , en la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA
EUROS CON SESENTA CENTIMOS (240,60 €).

Para el cumplimiento de la pena impuesta le sera de abono, en su caso, el
tiempo que hubiere estado privado de libertad por esta causa.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion para ante la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, a
interponer ante esta Audiencia Provincial en el plazo de diez dias siguientes a la
Gltima notificacion, y por alguno de los motivos previstos en el articulo 846 bis de
la Ley de enjuiciamiento Criminal.



Asi por esta mi sentencia, a la que se unira el acta del Jurado y que se
archivara en legal forma, extendiendo en la causa certificacion de la misma, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada por el Magistrado-
Presidente en el dia de la fecha. Doy fe.



