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En Madrid, a 20 de juli 18.

5 de abril, dic grado de apelacion por la Seccion Vigesimoguinta de la Audiencia

Esta salam% <§L\écurso de casacion respecto de la sentencia num. 128/2017, de
Provincial de drid, como consecuencia de autos de juicio ordinario nam. 555/2015
del Juzgado de Primera Instancia num. 48 de Madrid, sobre proteccion jurisdiccional
civil de derechos fundamentales.

El recurso fue interpuesto por Don Eulogio, representado por el procurador D. Juan
Antonio Velo Santamaria y bajo la direccion letrada de D.2 Concepcion Ruiz Sanchez.



Es parte recurrida D.2 Gregoria, representada por la procuradora D.2 Valentina Lopez

Valero y bajo la direccion letrada de D. Rafael Pardo Correcher.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia. : &

1.- El procurador D. Mariano Cristobal Lépeg, ombre y representacion de D.
Eulogio, interpuso demanda de juicio ordinari@jn .2 Gregoria, en la que solicitaba

se dictara sentencia: )(\J,

«[...] en la que, estimando i r@te la demanda:

» 1.- Se declare que estaciones vertidas por Dofia Gregoria en el canal
Twitter, vulneran y con una intromision ilegitima en el derecho constitucional al
honor, intimidad e i | patrocinado.

» 2.- Que s Qene a la demandada, por los dafios morales causados, a abonar al
demandante la&*suma de ciento veinte mil euros 120.000 euros o la cantidad que
prudencialmente fije el Juzgador teniendo en cuenta los antecedentes de esta
demanda.

» 3.- Que se condene a la demandada a publicar a su costa la sentencia integra que
en su dia se dicte, en dos periddicos de informacion general cuyo ambito de difusion
sea el de la Comunidad de Madrid; o bien, y subsidiariamente, que la publicacion



solicitada se limite al encabezamiento y fallo de la sentencia si de esta forma y a mejor
criterio del juzgador quedara asi restafiado el derecho al honor y la dignidad de mi
patrocinado.

» 4.- Que se ordene a la demandada a proceder a la inmediata, plena y definitiva
supresion de las manifestaciones denigratorias en los distintos canales de la plataforma

twitter en las que se ha difundido, esto es de la homepage de la cuenta

@DIRECCIONO000.
o (b.

» 5.- Que se requiera a la demandada para que en lo sucesivo nga de llevar
a cabo nuevos actos de intromision, en cualquier émbito,& o plataforma de
comunicacién que vulneren el derecho al honor de mi man%’

» 6.- Que se condene a la demandada al pago gle QS del presente litigio».

2.- La demanda fue presentada el eimayo de 2015 vy, repartida al Juzgado de
Primera Instancia num. 48 de Madrid, fumrada con el nim. 555/2015. Una vez fue
admitida a tramite, se procedjo Gplazamiento de la parte demandada y del
Ministerio Fiscal.

3.- El Ministerio Fis %informe contestando a la demanda.

La procuradon&%lentina Lopez Valero, en representacion de D.2 Gregoria,

contesto a da, solicitando su desestimacion y la imposicion de costas a la
parte demand )

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de
Primera Instancia nim. 48 de Madrid, dicté sentencia 249/2016, de 10 de junio, que

desestimé la demanda y condené al demandante al pago de las costas causadas.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.



1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
representacion de D. Eulogio. ElI Ministerio Fiscal impugné el recurso y la
representacion de D.2 Gregoria se opuso al recurso.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion Vigesimoquinta de la
Audiencia Provincial de Madrid, que lo tramité con el numero de rollo 921/2016 y tras
seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 128/2017, de 5 de abril, en la que

desestimo el recurso y condené al apelante al pago de las costas.
® ‘b

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacio \'

1.- El procurador D. Juan Antonio Velo Santaman’éépresentacién de D.
Eulogio, interpuso recurso de casacion. 0

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del articulo 477@e la LEC, por infraccion del articulo 18,

7z

1° de la Constitucion en relacign | articulo 20.4 prevalencia en el supuesto de

autos del derecho al honor e i personal de nuestro representado, vulneracion

de lo dispuesto en elarticu 7.7 de la Ley Organica 1/1982 y de la doctrina

constitucional y jurispru I e lo interpreta».

«Segundo.- Aﬁ%del articulo 477, 1.1° de la LEC, por infraccion del articulo 18,

1° de la Cm en relacion con el articulo 20.4 prevalencia en el supuesto de
autos del der al honor e intimidad personal de nuestro representado, vulneracion
de lo dispuesto en elarticulo 2, 4 y 7.4° de la Ley Organica 1/1982 y de la doctrina
constitucional y jurisprudencia que lo interpreta».

«Tercero.- Error en la apreciacion de la prueba e infraccidon de los articulos 1, 2y 7,
apartados 5° y 6° de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo, en relacién con la
jurisprudencia aplicable. Vulneracion del derecho a la propia imagen y de la

jurisprudencia que lo interpreta».



2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 28 de febrero
de 2018, que admitié el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada y

al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion.

3.- El Ministerio Fiscal impugnd los motivos interpuestos. ‘&

D.2 Gregoria se opuso al recurso de casacion. &

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebraci vista publica, se sefial
para votacion y fallo el dia 27 de junio de 2018. a uspender el sefalamiento y
abocar el recurso a Pleno, en consideracion a eria, para el dia 11 de julio de

2018, en que ha tenido lugar. \@

FUNDAMENTOS DE DERE%O
PRIMERO.- Antece ‘sgcaso

1.- Los hechos relevantes para encuadrar el caso objeto del recurso han sido
fijados en la i ncla como a continuacion se expone.

2.- El demandante, D. Eulogio, trabajaba en DIRECCIONO018, una empresa
municipal de DIRECCIONO019. Se dio de baja por enfermedad en octubre de 2014, y
seguia de baja en abril de 2015.

D.2 Gregoria, la demandada, era su superiora jerarquica en dicha empresa, si bien
ceso el 31 de diciembre de 2014.



3.- D.2 Gregoria publicé en abril de 2015 los siguientes «tuits» en la red social
Twitter:

* Gregoria @DIRECCIONOO00 17 de abril

@DIRECCIONO001 @DIRECCIONO02@DIRECCIONOO3 @DIRECCIONOO4 sigues

de baja? @DIRECCIONO0O05S
o ‘}

* Gregoria @DIRECCIONO0O 17 de abril 6\

@DIRECCION003 @DIRECCION006 @DIRECCIONOO ECCIONO008 q ahora
trabajas en la moda y la imagen @DIRECCIONOOS5 crei eguias de baja

* Gregoria @DIRECCIONOO00 17 de abril

@DIRECCIONO009 @DIRECCIONOO@DIRECCIONOM y de fiesta claro

@DIRECCION005 0
* Gregoria @DIRECCIOA@ abril

@DIRECCIONOO?‘} CION003 @DIRECCION006 @DIRECCIONO008 g ahora
trabajas en lam magen @DIRECCIONO005

* Gregori%RECCIONOOO 19 de abril

@DIRECCIONOO1 @DIRECCIONOO6 @DIRECCIONO03 @DIRECCIONO010
@DIRECCIONO04 estas de baja en DIRECCIONOO06 y haces camparia en Madrid?
3000€ DIRECCIONOO06 por el morro!



[acompafiado de una fotografia de la candidata por el Partido Popular a la Alcaldia
de Madrid bajo el titular @DIRECCIONO11 con turistas turcas en la puerta del
@DIRECCIONO012 #DIRECCIONO013, en la que la imagen del demandante aparece en
tercera fila]

* Gregoria @DIRECCIONOO00 20 de abril

@DIRECCIONO14 @DIRECCIONO01 @DIRECCIONO006 @D@CIONOOB
nfermo

@DIRECCIONO010 @DIRECCIONO004 baja enfermedad comun, K

[acompafiado de fotografia en la que aparece el demandan& amigo, Evaristo
(@DIRECCIONO009)]

* Gregoria @DIRECCIONOO00 20 de abril 60

@DIRECCIONO014 @DIRECCIONO IRECCION006 @DIRECCIONO003
@DIRECCIONO010 @DIRECCIONO04 @ CION005

[acompafado de fotografia d Qﬂo del mundo de la moda en el que aparecen
cuatro personas, entre las entifica perfectamente al demandante, en el centro
de la misma] %

* Gregoria @D %NOOO 20 de abril

@DIREC&OM @DIRECCIONOO1 @DIRECCIONOO6 @DIRECCIONO03
@DIRECCIONO010 @DIRECCIONO04 no parece no

[acompafiado de fotografia en la que aparece el demandante con una amiga]

* Gregoria @DIRECCIONOOO 20 de abril



@DIRECCIONO014 @DIRECCIONOO1 @DIRECCIONOO6 @DIRECCIONO03
@DIRECCION010 @DIRECCIONO04

[acompafiado de fotografia en la que aparece el demandante con dos amigos]

* Gregoria @DIRECCIONOO0O0 28 de abril

noticias.juridicas.DIRECCIONO15... @DIRECCION004 @DIRECCIONO05
@DIRECCION010 @DIRECCION006 ’\

[acompafiado de fotografia de un evento del mundo de la a‘en el que aparecen

cuatro personas, entre las que se identifica perfectamente andante, en el centro
de la misma; asi como de un resumen de una sentenci por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de la Region d@jﬂ, ajo el titular de "Despido de
un empleado por celebrar la Eurocopa de futbol e de baja por depresion”].

4.- Las imagenes del demandante i@as en algunos tuits presentan a este en
eventos del mundo de la moda y d agen y en lugares publicos, en la cercania de
politicos. Se trata de fotogr eQﬁtadas con la expresa anuencia del propio
demandante, que ya se enc publicadas en paginas de diversas redes sociales
de Internet (Facebook, m, Twitter), por personas distintas de la demandada y
cercanas al demandafite rtido politico o alguno de sus amigos y amigas), sin que

el demandante h echo objecion alguna a esta publicacion previa.

En concretm fotografia tomada en la entrada del Museo del Prado, cerca de la
candidata a la alcaldia de Madrid, aparecia publicada en fecha 17 de abril de 2015 en
la cuenta de Twitter DIRECCIONO020; la fotografia en la que aparece el demandante
con su amigo Evaristo habia sido publicada en la cuenta de Facebook de este en fecha
29 de enero de 2015, al igual que la fotografia del evento de moda en la que aparece el
demandante con tres personas mas, que fue publicada el 5 de febrero de 2015, por el
propio Evaristo en su cuenta de Facebook; la fotografia en la que aparece el
demandante con una amiga fue publicada el 13 de diciembre de 2014 en la cuenta de



Instagram de @DIRECCIONO16; vy, finalmente, la fotografia en la que aparece el
demandante con un amigo y una amiga fue publicada en Instagram el 21 de diciembre
de 2014 por @DIRECCIONO17, cuya titular era la amiga con la que posaba.

En la época en que acudio a estos eventos sociales y actos politicos (finales de 2014
y primeros meses de 2015), D. Eulogio se encontraba de baja por enfermedad de su
puesto de trabajo en DIRECCIONO018.

5.- D. Eulogio interpuso una demanda contra D? Gregoria por ug@acién de
tales tuits habia supuesto una intromision ilegitima en sus der honor, a la

intimidad y a la propia imagen, en la que solicitd que se declﬁ' existencia de tal

intromision ilegitima y se condenara a la demandada a in jizarle en 120.000 euros
o la cantidad que prudencialmente se fijara, a public osta la sentencia (o0 su
encabezamiento y fallo) en dos periddicos de n general cuyo ambito de
difusion fuese el de la Comunidad de Ma suprimir las manifestaciones

denigratorias en los distintos canales de\]a {plataforma twitter de la homepage de la
cuenta @DIRECCIONOO0O, y que se requirie la demandada para que en lo sucesivo

se abstuviera de llevar a cabo nuev tos de intromision, en cualquier &mbito, medio
o plataforma de comunicacion, raran el derecho al honor del demandante.
6.- Tanto el Juzgad mera Instancia como la Audiencia Provincial, ante la

gue recurrio el dem esestimaron sus pretensiones. La Audiencia consideré
gue la baja labor ﬁgmandante era conocida por los participes en la conversacion,
las fotograf Qm sido captadas con la expresa anuencia del demandante y
estaban publicadas en Internet por otras personas, y las expresiones utilizadas no eran
injuriosas, constataban hechos veraces y se encontraban amparadas por la libertad de
expresion.

7.- El demandante ha interpuesto un recurso de casacién integrado por tres
motivos, que han sido admitidos.

SEGUNDO.- Formulacién del primer motivo del recurso



1.- En el encabezamiento del primer motivo, el demandante denuncia la infraccion
de los arts. 18.1 y 20.4 de la Constitucion y 2, 4 y 7.7 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5
de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a

la propia imagen (en lo sucesivo, LOPDH).

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que la infraccién se habria cometido
porque la Audiencia Provincial no consider6 que la conducta de I demandada

constituia una intromisién ilegitima en el honor del demandado. ; \

TERCERQO.- Decision del tribunal. Legitimidad de la critica

1.- Enlos derechos y libertades en conflicto en elca jeto del litigio, la libertad
publica que debe considerarse ejercitada por la dém es la libertad de expresion,
puesto que las expresiones que comunicé a tra la red social Twitter consisten

fundamentalmente en opiniones, com ta@sarcésticos y criticas respecto del
e
demandante.

2.- Tales expresiones se i respecto de unos hechos cuya veracidad ha
guedado acreditada: el de e acudi6 a determinados actos publicos de un
partido politico y a even undo de la moda y de la imagen en un periodo en que

se encontraba de bﬂ) n la empresa publica municipal en la que trabajaba.

3.- tl@pfsobre la que la demandada emitié los mensajes presentaba un
cierto interés eral, como es el absentismo laboral injustificado, pues los tuits hacian
referencia al supuesto caracter injustificado de la baja laboral del demandante mientras

estaba en noOmina en una empresa municipal.

4.- No se emplearon expresiones insultantes o vejatorias. Lo realizado por la
demandada fue una critica, utilizando un tono sarcéastico, sobre la conducta del
demandante, que habia acudido a diversos actos sociales mientras estaba de baja
laboral.



5.- No se ha producido, por tanto, una intromision ilegitima en el derecho al honor
del demandante.

CUARTO.- Formulacion del segundo motivo

1.- En el encabezamiento del motivo, el demandante denuncia la infraccién de los

arts. 18.1y 20.4 de la Constituciony 2, 4y 7.4 LOPDH.
. (b.

2.- La infraccion se habria cometido al considerar la Audien incial que no
habia existido una intromision ilegitima en el derecho a | tiMidad personal del
demandante cuando la demandada revel6 que el deman hallaba de baja por
depresion.

QUINTO.- Decision del tribunal. ComunicacionYaslica de comentarios relativos a la

baja por enfermedad de un empleado d@esa por quien tiene conocimiento de
tal circunstancia por razon de su cargo gue‘gonstituye una intromision ilegitima en el

derecho fundamental a la intimidad @nal

1.- La informacién rel la salud fisica o psiquica de una persona esta
comprendida dentro del z&propio y reservado frente a la accioén y el conocimiento
de los demas que prgSer erecho a la intimidad del art. 18.1 de la Constitucion, en
la medida en o$/datos que se refieren a la salud constituyen un elemento
importante % da privada. No solo es una informacion intima sino, ademas,
especialmenteggénsible desde este punto de vista y, por tanto, es digna de especial
proteccion desde la garantia del derecho a la intimidad. Asi lo han declarado tanto el

Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

2.- La informacion sobre la situacion de baja laboral del demandante y las
conjeturas sobre la enfermedad causante de la baja afectan, por tanto, a su derecho a
la intimidad.



3.- Ademas de lo anterior, la demandada habia sido la superior del demandante en
la empresa publica en la que este trabajaba, en la época en la que se inicio la baja
laboral, con lo que se estd en el supuesto del art. 7.4 LOPDH, que considera
intromisioén ilegitima en la intimidad la revelacion de datos privados de una persona o
familia conocidos a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela.

4.- La Audiencia Provincial declara que los demas participantes en la conversacion
ya conocian la baja laboral del demandante, pero la red social Twitter pegmite dar una
publicidad general a los mensajes que en ella se publican. ‘\'

5.- Si bien pudieran estar justificadas las comunicacione de la existencia

de la baja laboral y las incidencias relativas a la salud de eado en lo que fuera

imprescindible para denunciar ante la empresa emple mutua de accidentes de
trabajo o las autoridades competentes, el caractgr inj ado de una baja laboral, en
el presente caso tal informacién no solo se ha c ado a la empresa y a la mutua
de accidentes de trabajo por una via_ifmprocedente (se les ha incluido como
destinatarios de algunos de los tuits’;é\n,ws gue se contenian los comentarios
sarcasticos y las fotografias), sino S§F|/a publicado en una cuenta de Twitter, de

acceso publico, y ha sido objeto ntarios entre varias personas mediante tuits.

6.- Esta comunica %Iica sobre hechos que afectan a la intimidad del
demandante no estaj , por lo que ha de considerarse una intromisién ilegitima.

SEXTO. &én del tercer motivo

1.- Eltercer motivo del recurso denuncia en su encabezamiento la infraccion de los
arts. 1, 2y 7, apartados 5.°y 6.°, LODPH.

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que la infraccién consiste en no haber
considerado que se produjo una intromisién ilegitima en el derecho a la propia imagen.



SEPTIMO.- Decision del tribunal. La utilizacién por los particulares de imagenes
publicadas en Internet

1.- El derecho a la propia imagen es un derecho de la personalidad, reconocido
como derecho fundamental en el art. 18.1 de la Constitucion, que atribuye a su titular la
facultad de disponer de la representacibn de su aspecto fisico que permita su
identificacion y le permite determinar qué informacion grafica generada por sus rasgos

fisicos personales puede tener dimension publica.
® ‘b

En su faceta negativa o excluyente, otorga la facultad de i a obtencion,
reproduccion o publicacién de su propia imagen por un tercﬁ | consentimiento

expreso del titular, sea cual sea la finalidad perseguida por capta.

contenian fotografias en las que el demandante cia, perfectamente reconocible,

en diversos actos publicos. \@
P

En el presente caso, no hay discusion sobr@ nos tuits de la demandada

y 4

2.- Son numerosas las se teﬁ tanto del Tribunal Constitucional como del

Tribunal Supremo, que afirman recho fundamental a la propia imagen, al igual

gue ocurre con el resto d os fundamentales, no es un derecho absoluto o

incondicionado. Existen (zx&ancias gue pueden determinar que la regla general,

conforme a la cualz\) r de este derecho a quien, en principio, corresponde
o ferc

decidir si permite aptacion y difusién de su imagen por un tercero, ceda a favor
de otros de tereses constitucionalmente legitimos.

Como declara la sentencia de esta sala 164/2014, de 12 de marzo, el derecho a la
propia imagen «se encuentra sujeto a las limitaciones derivadas de los demas
derechos fundamentales -en relacion con un juicio de proporcionalidad-, de las leyes
-articulos 2.1 y 8 (cuyos supuestos tienen caracter enumerativo) de la LO 1/82 -, de los
usos sociales - articulo 2.1 LO 1/82 -, o de la concurrencia de singulares circunstancias,
diversas y casuisticas, de variada indole subjetiva u objetiva, que, en un juicio de



ponderacion y proporcionalidad, excluyen la apreciacion de la ilicitud o ilegitimidad de la

intromision.

3.- La sentencia del Tribunal Constitucional 14/2003, de 28 de enero, con cita de
otras anteriores, afirma que la determinacion de los limites del derecho a la propia
imagen debe efectuarse tomando en consideracion la dimension teleologica del
derecho, y por esta razon debe salvaguardarse el interés de la persona en evitar la

L

captacion o difusion de su imagen sin su autorizacién o sin que existan gircunstancias
gue legitimen esa intromision. \'

Esta legitimacion de la intromision se produciria cuando Iaﬁ)ﬁ7 previa conducta
del afectado, o las circunstancias en las que se encu IMMmerso, justifiqguen el
descenso de las barreras de reserva para que preval terés ajeno o el publico

gue puedan colisionar con aquel.

4.- En este caso, concurren circunstaqcias’que excluyen el caracter ilegitimo de la
afectacion del derecho a la propia m@b del demandante. En primer lugar, la
captacion de la imagen del demandQse hizo en eventos publicos, en compafiia de

otras personas y con el conse del afectado. Otro tanto ha de decirse de la

previa publicacién de su im nternet (cuentas de Facebook, Instagram o Twitter
del partido politico al q afiliado o de amigos), en los que la demandada no
tuvo intervencién y r la que el demandante no hizo objecién alguna.

- He a do (sentencia 91/2017, de 15 de febrero) que el consentimiento
del titular de |
personas, pueda ver su fotografia en un blog o en una cuenta abierta en la web de una

agen para que el publico en general, o un determinado nimero de

red social, no conlleva la autorizacion para hacer uso de esa fotografia y publicarla o
divulgarla de una forma distinta, pues no constituye el «consentimiento expreso» que

exige la ley.

Pero también ha de afirmarse que la prestacion de consentimiento para la

publicacién de la propia imagen en Internet conlleva el consentimiento para la difusién



de esa imagen cuando tal difusion, por sus caracteristicas, sea una consecuencia
natural del caracter accesible de los datos e imagenes publicados en Internet.

6.- Mientras que en la sentencia citada negamos que la publicacion de una
fotografia del perfil de Facebook de quien no tenia la consideracién de personaje
publico, en las ediciones en papel y digital de un periddico, tuviera esa naturaleza de
«consecuencia natural» del caracter accesible de la fotografia en Internet, pues la

finalidad de una cuenta abierta en una red social es la comumcamon de u titular con

terceros y la posibilidad de que esos terceros puedan tener acces o de esa
cuenta e interactuar con su titular, pero no que pueda publicarse | del titular de
la cuenta en un medio de comunicacion, no puede decirse 0 respecto de la

utilizacion privada en cuentas de Twitter (o de otras rede@ S) de particulares de
las imagenes que se hallan disponibles al publico en |

En estos casos, la inclusién de una imagen en equivale en buena medida a la
inclusion en el propio tuit del enlace a la e@que tal imagen se halla, lo que puede
considerarse como una «consecuenma%wa » de la publicacion consentida de la
imagen en un determinado sitio wekgjlcceso general. Los «usos sociales» legitimos
de Internet, como son la utiliza S comunicaciones tipicas de la red (mensajes
de correo electronico, tU|ts de Facebook o Instagram, blogs) de las imagenes
referidas a actos public ente publicadas en la red, bien «retuiteando» el tuit
en que aparece la i insertandola directamente en otro tuit o en la cuenta de
otra red soual, ifis€rtando un «link» o enlace al sitio web donde la imagen se
encuentra n principio excluirian el caracter ilegitimo de la afectacion del

derecho a la prgpia imagen, conforme al art. 2.1 LOPDH.

7.- Lo expuesto no obsta a la ilegitimidad de la publicaciéon de imagenes cuando,
aun encontrandose disponibles en Internet, resulte evidente, por su contenido o por las
circunstancias que las rodean, que las mismas constituyen una intromisién ilegitima en
derechos de la personalidad. En tales casos, resulta indudable que la publicacion
previa se ha realizado sin el consentimiento del afectado, por lo que la previa



publicacién en Internet, por su caracter ilegitimo, no legitima la reutilizacion publica de

tales imagenes.
OCTAVO.- Consecuencias de la estimacion parcial del recurso

1.- La estimaciéon del motivo segundo del recurso conlleva que casemos la
sentencia de la Audiencia Provincial y que estimemos en parte el recurso de apelacion.
Esta estimacion parcial conlleva a su vez que declaremos que las maaifestaciones
vertidas por D.2 Gregoria en su cuenta de Twitter, reproducidas n‘x do 2 del
primer fundamento de esta resolucion, constituyen una intron‘% gitima en el
derecho a la intimidad personal del demandante. &

2.- Habida cuenta de las circunstancias concurr %’especial de la escasa
gravedad de la intromisién, por los términos en q@ ron los comentarios, y dado
gue no consta una especial difusién de tales tarios, pues no hay datos que
permitan pensar que la cuenta de Twitterde emandada tenga muchos seguidores ni
gue presente un especial interés que su%g’a un elevado numero de visitas, procede
fijar una indemnizacion de 6.000 eu@)r os dafios morales.

3.- Procede también c ba la demandada a cesar inmediatamente en la
intromision, a cuyo efect@ygedlefCondena a la supresion definitiva de los tuits objeto del
litigio.

4.- Pro Qén condenar a la demandada a que se abstenga de realizar en lo
sucesivo nuevag’ intromisiones ilegitimas en la intimidad del demandante, sin perjuicio
de que la imposicién del respeto a la ley y a los derechos fundamentales en particular
dimana directamente de la norma juridica, y constituye un imperativo del deber de
respeto a la ley que no nace, salvo casos excepcionales, de un fallo judicial.

5.- Sin embargo, no procede estimar la pretension de que la sentencia, o partes de
la misma, se publique en la prensa. Tras la reforma operada por la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio, el art. 9.2.a LOPDH solo prevé la publicacion en la prensa de la



sentencia «en caso de intromision en el derecho al honor». La prevision es logica, por
cuanto que la publicacion en la prensa solo agravaria las consecuencias de la
intromision en la intimidad del afectado.

NOVENO.- Costas y deposito

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion,
del recurso de apelaciéon ni de las de primera instancia, de confor$ con los

articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. ‘\
2.- Procédase a la devolucion del depdsito constituido, formidad con la
disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica r Judicial.
FALLO

Constitucion, esta sala ha decidig

Por todo lo expuesto, en nombre d@\] y por la autoridad que le confiere la

o de casacion interpuesto por D. Eulogio contra la
sentencia num. 128/203/,3de¥5 de abril, dictada por la Seccion Vigesimoquinta de la
Audiencia Provinciald ‘-n‘l’o en el recurso de apelacion num. 921/2016.

2.5~ Casa ;presada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno y, en

su lugar, acor 0S:
2.1.- Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por D. Eulogio contra la
sentencia 249/2016, de 10 de junio, del Juzgado de Primera Instancia num. 48 de

Madrid, que revocamos.

2.2.- Estimar en parte la demanda interpuesta por D. Eulogio contra D.2 Gregoria.



2.3.- Declarar que las manifestaciones vertidas por D.2 Gregoria en su cuenta de
Twitter, reproducidas en el apartado 2 del primer fundamento de esta resolucion,
constituyen una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad personal del
demandante.

2.4.- Condenar a D.2 Gregoria a indemnizar a D. Eulogio en seis mil euros.

2.5.- Condenar a D.2 Gregoria a cesar inmediatamente en | m@ a cuyo

efecto se le condena a la supresién definitiva de los tuits objeto de

2.6.- Condenar a D.2 Gregoria a que se abstenga de r n lo sucesivo nuevas
intromisiones ilegitimas en la intimidad del demandant

3.°- No imponer las costas del recurso de ca , del recurso de apelacion ni de

la primera instancia. ’\

4.°- Devolver al recurrente dﬁo constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionad ia la certificacion correspondiente con devolucion

de los autos y rollo de a remitidos.
Notifiquese e@ cion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuer@a y firma.

Francisco Marin Castan - José Antonio Seijas Quintana - Antonio Salas Carceller-
Francisco Javier Arroyo Fiestas - Ignacio Sancho Gargallo - Francisco Javier Orduiia
Moreno - Rafael Saraza Jimena- Eduardo Baena Ruiz- Pedro José Vela Torres - M.
Angeles Parra Lucan



