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SENTEN E€1Ag NUM. 257/18

En la ciudad de Granadaia-18 de julio de dos radidcho.

Habiendo visto gelhlLM® SR. D. Manuel Pifar Diazadistrado-Juez del
Juzgado de lo Penal numero"bNO de Granada la peesansa numero 71/18, procedente
del Juzgado de Instruccion“hém. 2 de Granada PROmP17, seguida por un delito de
sustraccion de menoreSyy desobediencia, contra 2JURANG., con DNI n°® XXXXX donde
constan el resto de “sds ‘Circunstancias personades,antecedentes penales, en libertad
provisional por eésta causa, representada por edaurxdor/a Sr/a. Nieto Martinez vy
defendida pors€la l'étrado/a Sr/a. Pérez Garciagef@micio de la acusacion particular por
Francesco A, representado/a por el/la Procurad8rlfSr2 Aranda Lopez y defendido/a por
ellla Letrado/da Sr./Sr Zambrano Cafizares; esepartMinisterio Fiscal y teniendo en
consideracion los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se dio inicio a las actuaciones por dersurecogida en atestado. Practicadas las
diligencias de investigacion, el Juzgado de Imsidn dio traslado al Ministerio Fiscal; se
solicit6 la apertura del Juicio Oral y se formutisacién contra Juana R. G.

Abierto el Juicio Oral se dio traslado a la defergee presentd su escrito de
calificacion provisional, tras lo cual el Juzgadevé las actuaciones a reparto para su
enjuiciamiento.



SEGUNDO: Turnada la causa por reparto a este dozge sefial6 dia para juicio, acto que
tuvo lugar en forma oral y publica, con la asistendel Ministerio Fiscal, acusacion
particular de la acusada y del letrado que ejeaceefensa; se practicaron las pruebas
pertinentes, dandose cumplimiento a todas las ®tegales, segun consta en el acta .

TERCERO: El Ministerio Fiscal y acusacion particun sus conclusiones definitivas
calificaron los hechos como constitutivos de dobtade de sustraccion de menores en
concurso de normas con un delito de desobedieraiaprendidos en los articulos 225,bis 1,
bis 2.1° y .2° y 556 del Cddigo Penal penados cordoal art 8.1 y 4 , y estimaron
responsable del mismo en concepto de autora ddade acusada sin la concurrencia de
circunstancias modificativas, solicitando las pgnassponsabilidades de 2 afios y 6 meses
de prision por cada delito de sustraccion de nesnoon accesoria de privacion del derecho
de sufragio pasivo, indemnizacion y costas.

CUARTO: La defensa de la acusada solicité la ldlysolucion.

HECHOS PROBAD@S
Tras haber visto y oido las pruebas practicadasleggado declara probado que
“JUANA R. G. , mayor de edad y sin antecedenteslgsn estuvo unida sentimentalmente a
Francesco A. y de esa unién nacieron los menorgsBGA. R. los dias 21 de abril de 2006
y 11 de enero de 2014, respectivamente.

Tras haber residido en Espafia, donde”la parejacestmporalmente separada en
2009 en que Francesco resultdbacondenado por uto dddi malos tratos, decidieron
reconciliarse y en 2012 se marcharon_a-ltalia datedeomdn acuerdo fijaron la residencia
familiar en Carloforte, y en esta localidad los ores fueron escolarizados y quedaron
registrados como residentes.

El 18 de mayo de"2016, JUANA R. G. se trasladé an&ta con los dos menores
manifestando que lo haciapara visitar a la famjlianostrando intencion de volver
nuevamente en un mesya lasresidencia familiar.

Llegada la fécha’de’la vuelta, no lo hizo y el #3udio de 2016 interpuso denuncia
por malos tratos €ontra Francesco en el Juzgadbotkncia 2 de Granada, manifestando
antes a este gue seshallaba enferma y no iba anaivia fecha prevista, cuando en realidad
habia adoptado la“decision de no retornar condsshgos a Carloforte y mantenerlos con
ella enr Granada. Esta decision se la hizo llegér e dia 2 de agosto de 2016 cuando
expresamenté le manifestd su negativa a volveia iton los nifios a los que escolarizé en
el curso_escolar 2016/17 en el CEIP Las MimbresayRayuela de Maracena. Por estas
fechas la acusada, remite dos correos electromidasmncesco el 16 de agosto y el 30 de
agosto de 2016, en los que le manifiesta que I@tos ninos cuando quiera y los puede ver
en Granada.

En esa situacion Francesco A., promovié y obtuwmte &l Tribunal de Cagliari, la
guarda y custodia provisional de los dos menore23etle junio de 2017; y promovio
procedimiento de devolucidon de menores ante eldirip de Justicia de Italia, invocando
el convenio de La Haya de 25 de octubre de 198@&gtado italiano lo remitié al Ministerio
de Justicia espafiol, y este, al Juzgado de Primstancia nimero 3 de Granada, que en
fecha 14 de diciembre de 2016, dicto sentencia@&ué acordo la inmediata restitucion de
los menores G. y D. a Italia como Estado de residdrabitual de los dos.



La sentencia fue apelada y el 21 de abril de 281Sekccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Granada, desestim0 el recurso deaepel y mantuvo la misma resolucion
gue habia adoptado el Juzgado de Primera Instangiaro 3.

El 11 de julio de 2017 el Juzgado de Primera Imstanimero 3 de Granada dicto
auto de ejecucion forzosa, pues la acusada no faini@lido el fallo de la sentencia
antedicha, y la requirié al inmediato cumplimied& mismo, confiriéndole un plazo de tres
dias para que entregase a los menores.

Desatendido el anterior requerimiento el mismo galrgdicté resolucion el 24 de
julio de 2017 por la que conminaba a la entregadiata el 26 de julio a las 16, 30 horas en
el punto de Encuentro Familiar ubicado en la c8livilla nimero 1 de esta ciudad,
desplazandose hasta el mismo el padre de los njéin®) a la autoridad consular de ltalia y
una dotacion policial, sin que la acusada se ptase ni diera explicacion sobre su
inasistencia.

A la vez, la acusada toma parte en una campaid&iicay, con,fueda de prensa
incluida, al frente de la cual, aparece una tahéisga G. G., guiéntadopto la funcion de
portavoz y asesora legal de Juana, llegando a essanifel 25,de julio que los menores no
habian sido entregados, al mismo tiempo que eskudfe tambien concede una entrevista a
la cadena SER donde expone su oposicion a la entreg

Esa negativa a atender el requerimiento deg24lite fue apoyada con una peticion
de nulidad de las actuaciones de ejecucion JMeva&abo por el juzgado de Primera
Instancia 3, pero el 9 de agosto de 2017,/1a 8ed@ilinta de la Audiencia Provincial de
Granada desestimo el incidente y volvido ayrecoedéa acusada la obligacion que pesaba
sobre ella de restituir inmediatamente a los mefore

En estas circunstancias, el~26 de’julio de 201ANAJR. G. decide ocultarse en
compafiia de los dos menores en-lugar-desconocidotpdas las autoridades y agentes
intervinientes, quienes trataron de loCalizarlos diversos domicilios de familiares y
allegados, sin conseguirlo, #Metivando que FranceAcointerpusiera denuncia por
desaparicion de los nifioSHEINJuzgado de Instracaté2 de Granada, que tramito la causa,
ordend nuevamente la inmediata entrega de los glas finalmente tuvo lugar el 28 de
agosto de 2017, cuamde laracusada compareciodasii ellos a la Comandancia de la
Guardia Civil de Granadadonde los menores fuemregados a Francesco A., bajo llantos
al principio por n@ querer separarse de la madigiea estos cesaron cuando empezaron a
tomar contacte’€on‘el’ padre.

Salva el episodio de malos tratos ocurrido en 20@9se ha acreditado ningun
otro pastérior,ni en G., el mayor de los dos higes han detectado desajustes sicolégicos
relacionados¥con malos tratos contra €l o por hab@resenciado hacia la persona de la
madre, ni'se ha apreciado que la restitucion alegtm paterno, suponga un grave peligro
para su integridad fisica o siquica.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- ANALISISY VALORACION DE LAS PRUEBAS.



La acusada admitio en juicio que vivia en Carl@fdtdlia, en la misma casa que
Francesco, aunque estaban separados, junto asdsja® comunes que estaban
escolarizados alli.

Explicé que se vino con los dos menores y teniatbitle vuelta para el 27 de junio,
pero no volvié porque no queria vivir bajo la toatule Francesco, y aunque era consciente
de que la justicia le reclamaba los nifios, no aya&@le obligaran a entregarselos a él porque
la maltrataba y tenia que protegerlos.

Afadio que el 2 de agosto de 2016 manifestd a Esgocgque no iba a volver porque
no aguantaba la vida que le daba, pidio la guassiodia del hijo menor y comunicé al
padre por correo electronico que podia ver a lidgscuando quisiera, negandole la entrega
por el maltrato que habia, y como iba presentasdotes, mientras esperaba las respuestas,
creia que podia mantenerlos con ella y asi seciade abogado, a pesande que él hablaba
con ellos y sabia donde estaban. Y cuando se asas@l Centrg, detla Mujer, le dijeron que
tenia que denunciar los maltratos y lo hizo el d3utlo, pero la dehuneia se archivé por
falta de competencia.

Sobre la cuestion de si era consciente de quegestarcometiendo un delito por la
retencion de los menores, manifestd que sus absgadi le'dijeron que podia tener
dificultades si no los entregaba.

No especifico hechos, fechas o lugarés cencretasatteato ni de tortura, aunque si
refirid que Francesco lo hizo en 2009 por leyguedondenado y tras ese episodio, por el
gue estuvieron un tiempo separados, le dio otretwpidad, se marcharon a vivir a ltalia'y
nacié el segundo hijo.

Francesco A. neg6 haberla maltratado después @t emjsodio de 2009. Expuso
gue vivieron en ltalia desde 2012, elta-Se vinoidea de volver y a la fecha en que debia
hacerlo, le dijo que se hallabamal e iba a retlasauelta, hasta que el 2 de 2016 de agosto
le comunico que no regresatia y*podia ver a lossniiando quisiera (ff 445 y 446). A partir
de ahi los contactos con Sus hijos se fueron limd@ahasta que en noviembre de 2016 ella
deja de responder a susilamadas y tampoco lorhanial teléfono de la madre de Juana 'y
no puede contactarieomios menores, hasta el a§akto de 2017.

En los felios 523/a 526 se contiene la pericialedplipo Psicosocial 3 de la
Delegacion el Gabierno de Granada, que tras exanarpeticion judicial, al hijo mayor G.
de 10 afn@s, camcluye que presenta una adaptacsitiva@ su entorno, sin desajustes
sicoldgices significativos, considera que ambogenitores o quieren y lo cuidan, aunque
le guasta mas el modelo educativo de la madregaieee vivir con la madre, aunque no le
importa ver a su padre en verano y no se obsdo/éaego de la evaluacién del menor que
su restitucion al contexto paterno suponga un gpaligro para su integridad fisica o
psiquica. No se detecta en ese informe rastramalda las secuelas y vestigios que deja en
un menor el hecho haber tenido que “ponerse enaadiipadre y la madre, para proteger a
esta cuando recibia golpes”, o tener que imitaatenfermo y no ir al colegio para
guedarse con la madre y protegerla” o haber “réoilriecuentes golpes en la cabeza”,
expresiones estas contenidas en el informe del w388, y en la denuncia de 12 de julio
de 2016 del folio 1571, donde menciona tambiér Epancesco la enceraba en un
habitacién durante horas, le daba patadas, le iesenga cara, le tiraba de los pelos, la



arrastraba, traté de estrangularla... sus hijos gobieeel mayor, han sufrido mucho y
presenciado varias cosas.

JUANA R. G. aporta comunicaciones e informes palesi que adolecen todos de la
misma falta de sustento probatorio, pues dan paices estos episodios de maltrato, pese a
no haber quedado probado ninguno de ellos dentum gieoceso.

En el f 1562, los Servicios de Atencion a la MulerMaracena, mencionan en una
comunicaciéon que el menor ha relatado episodionales tratos y recomienda su examen
por la UVIVG.

Falto de rigor es igualmente el informe de la Ancgocial por la Igualdad del f
1652, porque menciona que el menor ha sido apat&do entorno de violencia, expresion
igualmente imaginaria. Menciona que el menor hataidb vivencias desaaber presenciado
episodios de malos tratos psicolégicos y fisicdgpddre hacia la Madresusando asimismo
expresiones que dan certeza a unos hechos quetdaspse contienen en el informe de los
folios 523 a 526. En este informe del f 1652 neseecifica la metadelogia usada a la hora
de entrevistar al menor y las circunstancias equasse proddceesa narracion de episodios
de malos tratos, ni menciona los datos concreteshgbiera aportado, a diferencia de la
seriedad y profesionalidad mostrada en el citadosi®lios'$23 a 526. Por ello su
contenido, mas préximo a la opinién que al inforge#gceide relevancia probatoria.

La misma calificacion merecen los informes'de 10534 y 1683 a la hora de relatar
gue los maltratadores tienen como objetiva contrstameter, aleccionar e imponer normas,
y que de ser entregado el menor al padre puedé segmismos patrones de maltrato que
este, pues eso ocurrira en los cases en gue senéstél caso de un maltratador y ese no es
este.

Nada aporta tampoco elinforme de la sicéloga Simgauz Hernandez del f 2033,
donde concluye que Juana “muestra sintomas de patlecido trastorno de estrés
postraumatico, cuyo origen'se localiza en la paiéepde la convivencia familiar realizada
en Calaforte”, es decir gue,ng aprecia malos trawoso origen de ese estrés derivado solo
por una percepcion,de laiconvivencia familiar,ague como suele ocurrir, seguramente
habia momentos @éitension, desacuerdos, dispusausibn, pero de ahi al maltrato hay
una diferencia.

En elffolia 1579 se contiene un informe policialvddoracién de riesgo medio, pero
carecerdedfundamento, pues se sustenta solo dattmsque Juana relata en la denuncia de
12 de julic de2016, se emite sin examinar al ssiouggresor y como se ha dicho, a dia de
hoy, los bechos alli denunciados, son inexisteptasjue no se han probado en ningun
proceso, esos episodios de violencia que ellafesdien el folio 1571.

Y finalmente la documental unida (Folios 9 a 194 330 a 803) acredita el
procedimiento seguido ante el Juzgado de Primestarinia nimero 3 de Granada, sobre la
restitucion de los menores G. y D. a ltalia, lala@én ante la Seccidn Quinta de la
Audiencia Provincial de Granada, el requerimiergaldl de julio de 2017 vy la providencia
de 24 de julio de 2017 por la que conminaba atiega inmediata el 26 de julio a las 16 30
horas en el punto de Encuentro Familiar. Igualmentesta el requerimiento de 24 de julio
de 2017 y la peticion de nulidad de las actuaciategjecucion llevadas a cabo por el
juzgado de Primera Instancia 3, y su desestimaeib® de agosto de 2017 por la Seccién



Quinta de la Audiencia Provincial de Granada, go&vi¢ a recordar a la acusada la
obligacion que pesaba sobre ella de restituir inatechente a los menores.

La acusacion particular aportdé referencia docunhedgavideo grabaciones donde
aparece la acusada y se vierten unas manifestscg25 de julio de 2017, donde se exhibe
una resolucién judicial de las que obligaba emtreglos nifios el 26 y ella manifiesta que
no los entrega, y en otro pasaje aparece un gripersonas que le muestran apoyo; y otras
declaraciones a una emisora de esta en relacién enttega de los menores, donde
expresamente la niega.

La acusada no ha acreditado haber sufrido malwsteatre 2009 y 2016, ni siquiera
haberlos denunciado.

Cierto que en 2009 el juzgado Penal 2 de Granadamencia (F 1780) de 26 de
mayo, condend por delito de malos tratos a Francksal estimar probado que estando
este, junto al hijo comun de 3 afios, en el domi¢dmiliar de la Calle ¥xX¥de Granada, a
las 05,30 horas del 7 de mayo de 2009, llegdé JURNG. y él le'pidiéexplicaciones acerca
de donde habia estado toda la noche, lo que matiad@iscusion’entre’ambos, en el curso
de la cual, él golpes a Juana.

Tras este incidente la pareja se reconcilia yasdatla,a vivir a Carloforte, Italia, y no
se inicia ningun procedimiento contra Francescanpalosdratos, salvo la denuncia que ella
interpone el 12 de julio de 2016, ante el Juzgia@iolencia 2 de Granada, cuando empezé
a mostrar excusas para no volver a ltalia. Trasrdos‘avatares, acabo siendo remitida a las
jurisdiccion de aquel pais, sin que conste queaga tramitado la misma, ni haya surtido
otro efecto aunque JUANA R. G. obtuvo una‘ayudspaiia de las que se conceden a
mujeres maltratadas.

No es creible la certeza de los hechos contenidesta denuncia, porque ningun
Juzgado ha declarado la veracidad delos mismogu®da misma se interpone en un
tiempo en el que ya se haydado nicio a ese canfimBactuaciones llevadas a cabo por la
acusada para consolidar surdecision de no volmergntregar a los nifios. Cuando las
denuncias por malos trat@s se'interponen de foomtrea a un proceso de separacion o por
disputas sobre guarda yeustodia o bienes, se arigealisis cauteloso, sobre todo si en
ellas se relatan hechos pasados, que se pudianandaiar antes. Sabido es el efecto tuitivo
gue despliegandosspaderes publicos con respda®personas afectadas por malos tratos,
uno de los cualés esiapartar a los menores dehtadidr, y, I6gicamente, con esa
perspectiva, o es extrafio, como muestra la peadie en algunos casos, se recurra a esta
via cemo medio de obtener ventajas procesales.

No explicé ni se comprende que si fue maltratadiiadia entre 2012 y 2016, al nivel
gue ella dijo, de tortura y terror, no denuncidliscahmomento en que se producia cada uno
de los varios episodios que tuvieron lugar, sedlanteatdndose de un pais con una
legislacion y cultura de rechazo a estas condusitadar a la nuestra. Si hubiera residido en
otro pais con una cultura de las que manifiestaem@micombaten el maltrato, seria
comprensible que no hubiera denuncia e inclusoipaoener sentido haber callado los
hechos hasta en su circulo méas intimo. Pero nboase de Italia. Y ni en este pais, ni en
Espafa inicia actuacion alguna en respuesta asapasstos episodios, ni siquiera aporta
dato alguno indiciario de haber tenido lugar algdellos, a nivel incluso de haberlo
contado a familiares o allegados.



Y sobre todo, pesa a la hora de restar credibildad alegacion de huir del maltrato,
el hecho de que la perito forense en el folio 588,yhaya concluido que no ha apreciado en
el menor vestigios de maltrato ni de haberlos m&@ado hacia la persona de la madre.

La experiencia en este tipo de sucesos, muestrimsjnealtratadores habituales, que
efectivamente desarrollan una forma de torturdesuser personas de mente atavica y
primigenia, con escasos mecanismos de autocondmoipatia, que contagian todo su
entorno con un habito de causar dafio que no puesshdrolar. Por ello no suelen reparar ni
ponerse limites en presencia de menores, puegraptl impulsos y en una situacion de
esas, es muy raro que no haya episodios que t&ungmmen presencia de los menores ni que
estos sean perceptores de ese ambiente, que sjglesiuna imborrable huella y los
profesionales sicologos, saben como detectarlgupase vuelven retraidos, preocupados,
irritables, temerosos, abstraidos, mas si ellodasownictimas. Las manifestaciones de ella en
esa denuncia de 12 de julio de 2016 alusivas &ldug mayor hafpresenciado malos tratos,
tenia que interponerse entre ella y le padre patar golpes o simulanenfermedad para
protegerla, han carecido del mas minimo y elemauistento prgbaterio.

Por sus manifestaciones en juicio y por las quéhapublico a medios de
comunicacioén, aportadas por la acusacion, no catte gaenJUANA R. G. era sabedora de
la obligacién que tenia de entregar los menorpadgieyy de forma consciente y deliberada
lo incumplid. Y el argumento de haber huido par@ggerse ella y proteger a sus hijos de
malos tratos cuando éstos no han sido refrehdamtasng resolucion judicial que los declare
probados, carece de virtualidad justificadora, yasreircunstancias en que produce la
denuncia de julio de 2016, no puede sino enteadsnyo un recurso procesal pre
constituido ad hoc para reforzar la-decision. dediba y consciente de retener a los menores
y no entregarlos al progenitor y, al fin)\haeerse ka guarda y custodia por via de hecho. Ya
lo dijo él en la vista: ella quiso llegar a tin elo sobre la guarda y custodia. Su pretendido
afan de proteger a sus hijos, efitta en contraofia@mn sus actos, pues no ha reparado en el
dafio futuro que puede causaria estos, el hechgagecar en varios medios acusando al
padre de ambos de torturadorymientras gruposmdemnes de forma irreflexiva y visceral, le
muestran su apoyo. Emwun*mundo donde toda la imftion queda registrada y documentada
a disposicion de cualquiera, esos datos pueddarabién conocidos por sus hijos en el
futuro y desde luego que el impacto en ellos nauggira bueno.

Los he€hasenuestran que ella decide separarseveraalo de 2016 y por si misma o
porque alguien le"asesora, se percata que haycaloeisnportante con la guarda y custodia
de los‘dos™nifios y para obtenerla a su favor, demiglotar el argumento del maltrato. Pero
se percata que pocas posibilidades tiene de mevla custodia al padre, sacando a relucir la
sentencia’de 2009, pues con la reconciliacion posiadica que ese episodio puede no ser
suficiente, al vivir juntos durante varios afilosoneebir otro nifio. En esas circunstancias de
ulterior reconciliacion, con nacimiento de otraohiye que es dificil explotar el maltrato de
2009 como recurso argumental en su favor, por éodspeide interponer denuncia el 12 de
diciembre de 2016 y relatar otros sucesos ocuredad pasado, entre 2012 y 2016, en los
gue también el hijo habria sido victima segun éllmante la convivencia que tuvieron en
Italia, que pudo haber denunciado en su momentoyez que orquesta una campafa
valiéndose de medios de comunicacion y organismbbgos, que le dan su incondicional
apoyo, todo ello con la mal calculada creenciawdeasgi obtendria ventajas a su favor. Su
propia defensa se percato de la debilidad de egian@ntacion, y, pese al renuente cinismo
de Juana en mantener este argumento del maltratonsecuente buen ejercicio profesional



y de respeto a los principios legales tanto emedacdel juicio y de sus informes, lo dejé de
lado y pasé de soslayo sobre su exposicion, limdina poner de relieve lo Unico que hay
acreditado, que es una condena en 2009 y una dammtramitada, interpuesta en 2016.

SEGUNDO.- TIPIFICACION DE LA CONDUCTAY PARTICIPAG@N DEL/LOS
ACUSADO/OS.

Los hechos probados constituyen dos delitos dagposven el articulo 225 bis 1 del
Cdbdigo Penal de los que responde como autora JURNGA..

El articulo citado establece pena de prision deadogatro afios para el progenitor
gue sin causa justificada, sustrajere a su hijoomemtendiendo por gustraccion el traslado
del mismo de su lugar de residencia sin consemiimidel progenitoricon quién conviva
habitualmente o de la persona o instituciones aUlates estuviese eonfiada su guarda y
custodia ( 225, bis 2 1°); o la retencibn de un enencumpliendo gravemente una
resolucion judicial o administrativa.(art 225, Big°).

Del tenor de estos dos ultimos pérrafos, se deeael délito se puede cometer tanto
en los casos en que se incumple una resolucidgiglish administrativa que atribuya la
guarda y custodia a un determinado progenitogacomaquellos otros en que uno de los
progenitores custodios simplemente traslada alomele su lugar de residencia sin
consentimiento del otro progenitor con quién coatabitualmente.

En este caso, la acusada, incurre_en‘delito patdasnodalidades, pues consuma la
modalidad del parrafo 1° en un primer maomento, ayarde 2016, cuando traslada a los
menores desde Italia, donde residian “habitualmenteompafiia de ella y el padre, a
Espafa, bajo el pretexto de ver al resto de sudidags, pero adopta la decisién de no
volver ni devolverlos a aquelpais, aunque a Fsowee la va manifestando de forma
progresivamente meditada, Primero bajo el achaguena hallarse bien, para al fin
manifestarle de forma expresasque no iba a volwetlas nifios.

Posteriormentegiel “2d" de julio de 2017, consumaaetafo 2°, cuando hay una
resolucion judicial firme del Juzgado de Primerstdncia 3 de Granada que le impone la
inmediata devolu€ion de los menores, y, de formibelmda y consciente, vuelve a mostrar
su voluntad defho entregarlos. Esta voluntad l&veweeexpresar el 26 de julio, no acudiendo
a la entrega,en el punto de encuentro que se Habefipor el Juzgado, como ya habia
adelantade, que haria en una comparecencia antedd®s de comunicacion, donde otra
personagpgueral parecer habia asumido el papsledera, exhibia esta ultima resolucion.

La’S AN de 15-3-16, se refiere a la modalidad tecacogida por el art 225, 2, 1°.

Se trata de un caso en que “la sentencia de ingiaestablece que el progenitor
denunciado no puede ser sujeto activo del delitgealun progenitor custodio y no haber un
pronunciamiento judicial o administrativo que regrd la potestad de ambos progenitores
en relacion a la menpcon cita de abundante jurisprudencia, que seaapsgncialmente en
su interpretaciéon en la lectura de la exposicionmdéivos de la Ley Organica 9/2002 que
introdujo la seccidon 22 denominada "de la sustéaccle menores” dentro del capitulo
tercero intitulado "de los delitos contra los daexy deberes familiares”.

Recuerda la Audiencia Nacional que “leida la exposi de motivos parece que la
novedad del legislador consistente en la figuractied de la sustraccibn de menores
estuviera vinculada a la exigencia de una resalugi@icial, al destacar que "resulta



necesario prever una respuesta penal clara, disteitdelito de desobediencia genérico", en
los supuestos "donde se verifica la sustracciore mebativa a restituir al menor o de
negativa a sustituir al menor es uno de los praogess, cuando las facultades inherentes a la
custodia hayan sido atribuidas legalmente al otoggnitor o alguna persona o institucion
en interés del menorLa doctrina de las Audiencias Provinciales no cdesaba tipico el
traslado de un menor por un progenitor sin consermnto de otro, si no mediaba
resolucion judicial o administrativa sobre el denecde custodia

Pero es lo cierto que el Tribunal Supre s Auto de 2 de febrero de 2012, dictado
en una cuestién de competencia entre el JuzgadwaCda Instruccién nim. 5y el Juzgado
de instruccion num. 18 de Madrnos ensefla, aunque sea por via tangencial que
el Convenio sobre aspectos civiles de la sustraccidtermacional de menores de
25/10/200;, establece qué entiende por sustraccion y cusiados deberes de los Estados
en via civil; de ahi que se considere trasladatdiearticulo 3 a) del Convenio- el que se
produce con infraccion del derecho de custodiabaido, separada o conjunto, a una
persona.”

Y continda razonando la sentencia en un caso w#ali enjuiciado que “en aquel
supuesto de residencia en el extranjero con amiogemtores, se predicada que el traslado
del menor debia ser consentido por ambos y, c@amadinalmente que el "el articulo 225
bis 1 tipifica la conducta del progenitor que sausa justificada sustrajere a su hijo. No se
hace mencion o diferencia alguna respecto del Herde custodia. El articulo 225 bis 2
establece la interpretacion auténtica de lo quefeetos de este articulo, debe considerarse
sustraccion, y la definicion del 1° no deja lugaludas: "El traslado de un menor de su lugar
de residencia sin del progenitor con quien conviva"

Estamos de acuerdo en el criterio legal expresguasolo en el apartado 2.2° se exige que
la retencién del menor incumpla gravemente unalueson judicial o administrativa

Afade que “en definitiva, en disputas parentaldswes@l menor, la reforma
afecta a la conducta de privacion de la custodiangmor al otro progenitor, ofreciendo la
misma respuesta que conlleva la respuesta penalaapien la pena de prisibn como en los
efectos civiles, la pérdida de la custodia.

Ademas, el articulo 3 del Convenio nos informa solar que se entiende por
sustraccion de menores. Asi establece que el dmsiala retencion de una menor se
consideraran ilicitos a) cuando se haya produaihoirfraccion de un derecho de custodia,
atribuido separada o conjuntamente, a un aperson@a institucion, o cualquier otro
organismo, con arreglo al Derecho vigente del EBst&d que el menor tenia su residencia
habitual, y b) exigiendo que ese derecho se ejeraile forma efectiva, separada o
conjuntamente en el momento del traslado o la c&ian explicando quel derecho de
custodia mencionado en a) puede resultar tantordeairibucion de pleno derecho, de una
decision judicial o administrativa, o de un acuerdigente segun el Derecho de dicho
Estado (donde el menor tenia su residencia)

Concluye “gue la decision de traslado para queeadliita ha de ser tomada, en
interés del menor pero de mutuo acuerdo para quenga trascendencia penal. Lo que es
ilicito civilmente se traslada al campo penal, pplicacion de articulo 225, bis 2,2, y la
trasposicion del articulo 3 que es fuente normdtivaclara que “el articulo 5 del Convenio
sefala que "a los efectos del presente Conveniel @@recho de custodia comprendera el
derecho relativo al cuidado de la persona del mgnen particular, el de decidir sobre su
lugar de residencia. En ultima instanda proteccion del lugar de residencia del menor, y
por tanto de su entorno afectivo, es el eje ddétalb 225 bis.2.1° y 20, primando el interés



del menor sobre las desobediencias judiciales oimidtrativas y las propias discrepancias
de la pareja genitora, protegiendo su marco habitlareferencia, ubicado en la residencia
fijada por decision parental, resolucion judicial amministrativa. Se trata del interés del
menor frente al ejercicio arbitrario del derecho dastodia ejercido ope legis

A la modalidad prevista en el 225 bis 2, 2°, seerefla STC 196/13 de 2 de
Diciembre.

En ella se razona quel tipo penal, segun la jurisprudencia, tiene pojeto
sancionar ciertos comportamientos que atentanatdrderechos del progenitor custodio vy,
en Ultima instancia, contra el superior interésrdehor. Si bien, para que la retencién del
menor sea penalmente relevante no basta con querdlcta impida el ejercicio de los
derechos reconocidos por la legislacion civil agadres, pues es necesario que medie una
resolucion judicial o administrativa que determéiecontenido concreto de las facultades
atribuidas al progenitor perjudicado, de maneralguetencion a que se ha hecho mencién
suponga la frustracion de tales facultades y ektaiivo incumplimiento del “deber” a que
se refiere el tipo penal.

Se exige por tanto, acreditar que autor tenia domnewsto de la existencia y
contenido de las resoluciones judiciales objetivameuebrantadas —elemento intelectivo
—, actud con la intencion directa o, al menosciepéacion de la posibilidad de transgredir
el deber impuesto por las decisiones recaidas ®rprocedimientos civiles —elemento
volitivo—, ya que el dolo abarca los distintos camentes del hecho tipico, especialmente
el relativo al incumplimiento grave del deber ekdaidlo por las resoluciones de caracter
civil.”

Sobre si la acusada cometié uno o doskdelitos steasgion de menores por ser estos
dos, la cuestion no es pacifica, pues obviameneopbsito es Unico y esto podria dar lugar
a interpretar que se comete un séle_delito; y pom parte tratandose de dos menores,
también hay cierta l6gica en argumentar que hayldh®s.

Ni la jurisprudencia ha/Sido unanime en este pynta cuestion parece que debe
resolverse mirando al bienjuridico protegido datedito de sustraccion de menores. En este
se protege no solo la eféctividad de las resolesigndiciales que haya podido establecer
cierto régimen de guarda custodia, y el statusli@nguo creado por ellas, sino también el
derecho de los padresfa felacionarse con los ifbs estos con los padres, que tiene un
rango constitucioghal en nuestro ordenamiento seguarticulo 39 de la Constitucion
Espafiola quesen s@ parrafo 4 alude a los Convéntesnacionales como fuente de la
proteccion de menores, y, como se ha dicho, é&udot5 del Convenio de la Haya de 215 de
octubre de, 1980 sobre Aspectos Civiles de la St@fna Internacional de Menores, sefiala
gue "a'les efectos del presente Convenio: a) eatéer de custodia comprendera el derecho
relativo al cuidado de la persona del menor vy, amiqular, el de decidir sobre su lugar de
residencia.

De ahi que el delito de sustraccion tiene comotasijpasivos del mismo tanto al
progenitor que queda privado de las relaciones st hijos como a estos cuando son
privados de las misma con el progenitor. En défimise trata de indagar si en el bien
juridico protegido por el delito de sustracciomaenores se involucran o no bienes juridicos
y derechos de tipo personal, pues el criterio deigo penal cuando éstos se lesionan por un
acto delictivo, es el de considerar que hay tamfascciones como personas afectadas. El
caso mas claro se aprecia en los delitos contrpdesonas, donde, por citar el caso de las
lesiones, aunque una unica accion de lugar a visamados la conducta se sanciona como



tantos delitos sean las victimas. Desde la pelispet¢ los menores, fueron dos los que se
vieron privados de la relacion con el padre, ytpato, dos fueron los delitos cometidos.

Sobre la concurrencia de normas entre delito dgamecion de menores y delito de
desobediencia es cierto que la desatencion mogt@da acusada frente a las resoluciones
gue le imponian entregar a los menores, integiao cdupuesto de delito de desobediencia
autoridad.

La negativa a atender la entrega en 3 dias quie lel duto de ejecucion forzosa de
11 de julio de 2017 del Juzgado de Primera Instamgémero 3 de Granada como la negativa
de desatencion al requerimiento contenido en lgigeacia de 24 de julio de 2017 por la
gue conminaba a la entrega inmediata el 26 de plias 16, 30 horas en el punto de
Encuentro Familiar, integran el contenido tipicd dielito de desobediencia a la autoridad
del articulo 556 del Cddigo Penal. Pero esta cdadacefectos de penalidad, debe ser
abordada desde la perspectiva del articulo 8, 3pgdalizando solo el"Recho mas amplio y
grave.

En la comision de los delitos no son apreciables dausasyde justificacion de
necesidad de proteger a los menores, por lo gha s&puesto.Tampoco ese supuesto error
amparado en que ella creia que podia retener mdosresia medida que iba presentando
peticiones e interponiendo recursos, hasta que messlviera deéfinitivamente todo, pues en
la modalidad delictiva del articulo 225, bis 2,88psefexige una resolucion judicial o
administrativa con naturaleza ejecutiva, ya queelito'se comete con el mero traslado del
menor sin consentimiento del otro progenitor y madiatanto habia que recurrir o estaba en
espera de resolver, y, respecto de la otra mediatidacomision, no es a la acusada a quién le
compete interpretar si se debe ejecutar_de fonmadiata o si se debe demorara la misma
hasta que se resuelva el recursosen! definitivel securso tiene o no efecto suspensivo,
cuestién esta establecida por las/teyes-de Enfierd#o, cuya ignorancia no excusa su
cumplimiento, maxime cuando se ha contado con esgsmomo de forma publica y notoria
aparecia la acusada en sus goMparecencias amedidss. Bien pudieron ilustrarla en las
consecuencias que conlléva ne, atender un requetionieiando el recurso no es suspensivo,
por ser esta una cuestion‘elemental para cualpgersona que conozca nuestro derecho.

TERCERO#WNDIIDUALIZACION DE LA PENA Y CIRCUNSTANGAS
MODIFICATIVAS DE £f/A RESPONSABILIDAD.

En_la“ejecucion de dicho delito no concurren cistancias modificativas de la
respoAsabilidad.

Sejpsuele admitir que la graduacion de la pena ésbker fundamentalmente en
funcién @e la intensidad con la que se ataca @l piddico protegido y las circunstancias
gue rodean la comision del hecho. Y en este casoinéensidad es en grado supremo, pues
los menores y el padre quedaron privados de vewsant® mas de un afio. Y las
circunstancias van acompasadas de graves afrdritan@ de Francesco y a la estabilidad
emocional de los menores en el futuro. La acusad®lo ha negado el ejercicio del derecho
del padre a relacionarse con sus hijos y de estotpadre. Ha vilipendiado a este de
forma despectiva hasta el dltimo momento, imputfndmas conductas muy graves y
reprobables, que no han existido porque no se tarago donde se debioé hacer. Poniendo
por delante un deseo de proteger a sus hijos diglgp@ue supone que vivan con una
especia de monstruo, cuando tal peligro no hamidiztectado por la sicélogo forense, ha
originado una lesion grave a derechos esencialéa gersona. Su renuente argumento de



proclamar en todo momento que él es un maltratagiimiendo sucesos que van mas alla de
lo constatado por la Unica sentencia que hubo selljparticular, exterioriza una actitud de
falta de respeto por la imagen publica de Framgegcal darle tan amplia difusién, ha
permitido que quede constancia documental corala @robabilidad de que en el futuro, los
hijos puedan acceder a la misma y queden afecpadda imagen creada sobre el padre .

Ponderando estas circunstancias se le impone lgeR2 afios y 6 meses por cada
delito y privacion de la patria potestad por 6 afios

En mérito al art. 58 del Cddigo penal le sera abbonan su totalidad para el
cumplimiento de la pena o penas impuestas en Eacau que dicha privacion fue acordada,
el tiempo de privacion de libertad sufrido provimtmente y el de privaciones de otros
derechos acordadas cautelarmente

CUARTO: RESPONSABILIDADES ACCESORIAS.

RESPONSABILIDAD CIVIL.

En merito al art.109 del Cddigo penal, le ejeeuai@un hecho delictivo,
obliga a reparar los dafios y perjuicios causaduedjante lafrestitcion, reparacion del dafio
e indemnizacion de dafos y perjuicios materialesoyaléS,(art’ 110) que seran exigibles a
toda persona criminalmente responsable (art. 116)q

Predicar a los cuatro vientos quena‘persona ateltrortura y aterra a su
familia, e incluso, que ha golpeado al hij@" mayar@ndo no hay una condena firme, ni
siquiera una investigacion en tramite, y arengana multitud irreflexiva y visceral, para
hacerla coémplice de ese escarnio, tratando deagapdye de forma mas o menos explicita,
es una afrenta que muestra una ¥oluntad. dafieaiyal de elementales derechos como el
honor (art 18 CE) o el de presuncion, de-ihocenciarango constitucional ( art.24 2 CE)
gue costo a la humanidad mucho eonquistar y etipim de la dignidad de la persona que
es un valor constitucional ace@ido por el art. #0lal Constitucién espafiola. Ello conlleva
dafios, no solo de tipo deymeral; en cuanto queasatdcado la dignidad y honor de la
persona y su imagen, Sinogtambién de naturalezadéetdoa incuantificable, pues la
sensibilidad social quethayssobre la lacra delnatalt ha llevado a muchas personas a aislar
al maltratador convicte; @ sefnalarlo y rehuirléaahora de una oferta de trabajo, de un
negocio y de muchos otros aspectos de la vidalspeavan mas alla del rechazo personal y
afectan a lo g€onamico. Ni siquiera el derecho aldéensa justifica esa desmesurada
campafa, pues cuando empieza a difundir tan gesessaciones, aun no habia sido acusada
ni se hahia abierto contra ella el proceso penpbryjtanto de nada tenia que defenderse. Y
en todoteaso; el derecho a defenderse autoriaagealt sobre la base de hechos reales que
se debep probar y acreditar, segun la distribudéla carga de la prueba dentro del proceso,
pero en ningun caso justifica dar a cogida a ine®s que lesionan bienes juridicos
fundamentales de otros.

Ponderando estas circunstancias indemnizara esntadad de 30.000 euros
a Francesco A..

COSTAS PROCESALES.

A tenor del art. 123 del Cddigo penal, las costasrgienden impuestas por la
Ley a los criminalmente responsables de todo delitta y en este caso deben comprender
las de la acusacion.



Vistos los articulos citados y demas de generariimente aplicacion.

FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENO a JUANA R. G. como aatde dos delitos de
sustraccion de menores , a dos afos y seis mesegrgkion por cada uno de ellos, con
accesoria de privacion del derecho de sufragiovpasprivacion del ejercicio de la patria
potestad durante seis afios respecto de sus hip®CA. R., a que indemnice a Francesco
A. en treinta mil euros euros y al pago de lasaosicluidas las de la acusacion.

Abodnese al/os penado/os, para el cumplimiento deefea impuesta, el tiempo de
privacion de libertad o de otros derechos en esiaa; de no haberles servido para extinguir

misma podran interponer ante este Juzgado recarapealacion de diez dias ante

otras responsabilidades.
Notifiquese la presente resolucion a las partesmén @e gue contra la
& 0
la lltma. Audiencia Provincial.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente la que se unira
certificacion a la causa de su razon lo pronumoendo %



