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SENTENCIA NUM. 54

EXCMO SR.PRESIDENTE. ... ) Enlaciudad de Granada, a nueve
D. LORENZO JESUS DEL RIO FERNANDEZ...) de julio de dos mil dieciocho.
ILTMOS SRES, MAGISTRADOS................... )

D. JUAN RUIZ-RICO RUIZ-MORON............... )

D. MIGUEL PASQUAU LIANO...........o.o..ooooo )

Apelacién Tribunal Jurado 7/2018

Vistos en audiencia piblica y en grado de apelacion por.la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, integrada por el Excmo. Sr.
Presidente y los Iltmos. Sres. Magistrados al margen relacionados, el precedente rollo
de apelacién y autos originales de juicio penal seguidos ante el Tribunal del Jurado, en
el 4mbito de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla, ~Rollo n°
10204/2017-, procedentes del Juzgado de Instruccion n® 4 de Sevilla -causa nim.
2/2016-, por delito de homicidio, contra Taynan T M mayor de edad, nacido
en Brasil el 21de septiembre de 1992, hijo de y de con domicilio en
Sevilla, calle\— indocumentado, de ignorada solvencia y en situacién de
prisién provisional por esta causa, representado y defendido, respectivamente, en la
instancia por el Procurador Don Pedro Gutiérrez Cruz y ¢l Letrado Don José Estanislao
Lépez Gutiérrez y en esta apelacién por la Procuradora Dofia Maria del Carmen Rivas
Ruiz y por el mismo Letrado.

Han sido parte el"Ministerio Fiscal y como acusacién particular A
representada en la instancia por la Procuradora Dofia Maria

Teresa Blance Bonilla bajo la direccion de la Letrada Dofia Teresa Mira Abaurrea, y en
esta apelacion por el Procurador Don Miguel Angel Garcia de Gracia bajo la direccién
de la misma Lefrada. Ha sido ponente para sentencia Don Miguel Pasquau Liafio, que
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Incoada por el Juzgado de Instruccién n°® 4 de Sevilla por las normas
de la Ley Orgénica 5/1995 la causa antes citada, previas las actuaciones
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dndientes y como habian solicitado el Ministerio Fiscal y la acusacion particular

dia Provincial de Sevilla, cuya Seccién Cuarta nombré como Magistrado

Presiderlte del Tribunal del Jurado al Ilmo. Sr. Don José¢ Manuel de Paul Velasco por

¢l sefial6 para la celebracion del juicio oral, que, tras ser elegidos los miembros

del Juradlo, tuvo lugar en el dia acordado, bajo la presidencia del mismo, y la asistencia
de aquéllos, del Ministerio Fiscal, del acusado y de la acusacion particular,
practicandose las pruebas propuestas y admitidas, tras lo cual, las partes formularon sus
conclusibnes definitivas del siguiente modo:

Bl Ministerio Fiscal, modificando sus conclusiones provisionales, considero

definitivamente los hechos constitutivos de un delito de homicidio del articulo 138 del

Penal, siendo responsable en concepto de autor el acusado Taynan Ti
lin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminall solicitando la imposicion de la pena de 13 afios de prisién con inhabilitacion

1|para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
de costas. Y en cuanto a responsabilidad civil el acusado debera indemnizar a los

padres de D.! en la cantidad de 150.000 euros, con
aplicaci¢n del interés legal del articulo 576 de la LEC.

Ila acusacién particular, elevando a definitivas sus conclusiones provisionales,

considetls los hechos constitutivos de un delito de asesinato previsto y penado en el
articulo {139.1% y 3* del Cédigo Penal, siendo autor el acusado, sin la concurrencia de
circunstincias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la imposicién de
la pena|de 25 afios de prision, privacion del derecho de sufragio pasive durante el

es fijaren su domicilio durante 16 afios, alejamiénto y - prohibiciéon de
acién a partir del cumplimiento total de la condena o de:que pueda disfruta
ips penitenciarios durante 16 afios, asi como el pago de las costas procesales

jre Ja condena, prohibicién de residir en Sevilla o en el mismo lugar donde sus

incluidas las de la acusacién particular. Y en cuanto a responsabilidad civil el acusado

ihdemnizar a los padres del fallecido y sus familiares en la cantidad de 327.000

euros més un 10 % al tratarse de un delito doleso en virtud de lo establecido en el art’.

te LEC.

Bl Letrado de la defensa consideré los hechos constitutivos de un delito de

lesiones| del articulo 147 del Cédigo Penal en concurso con un delito de homicidio
imprudepte del articulo 142.2 del Cédigo Penal, del que resulta responsable su
defendido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminall interesando se le imponga la pena de 2 afios de prisién por el delito de lesiones
y 12 me‘ses de multa cofi cuofa diaria de 6 euros por el delito de lesiones imprudentes,

las costas procesales € indemnizar a los padres y hermanos de |

en 75.000 euros con aplicacion de lo dispuesto en el articulo

576 de

culpabi
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egundo.- Formulado por el Magistrado Presidente el objeto del veredicto, con

audiencip de las partes, se entregé el mismo al Jurado, previa la oportuna instruccién,
emitiéndose por aquél, después de la correspondiente deliberacion, veredicto de no

lidad, que fue leido en presencia de las partes.




Tercero.- Con fecha 22 de febrero de 2018, el Ilmo, Sr. Magistrado Presidente
dicté sentencia en la que, acogiendo e veredicto de] Jurado, se hizo el siguiente
Pronunciamiento sobre Jog hechos, que transcribimos literalmente

DI

ki IRT(;(‘ TA
ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

“L- El Jurado ha declaradp probado en sy veredicto, poy mayoria de siete
volos, el hecho sigujente:

Refinadores, mientra e Sy L con dificultad Y gracias a la_ ayuda de terceros,
logré levantarse del suelo y SIgUIS los pasos de] acusado por la calle Mariscal,
Hamdndolo a voces Y con insultos, pese 4 encontrarse conmocionado, con la carg
ensangrentada y grandes dificultades para mantener el equilibyp, El acusado entonces
de volvié y, sin importarle el estady, en que se hallabg sy OPOnente, asesté un nyevye

pufietazo en lg cabesqg al Sr. que cayd al suelo sip sentido, falleciendo en ]

11~ En cuanto g Jog hechos afectantes a la responsabilidad civil, y a la vistq de
la pruebq practicada, sin controversig ‘gl respecto entre lgy partes, el Magistradp-
Presidente declarg Probado lo sigyiente.

SEGUNDO.- EJ Jallecido D, " habia
nacido el 11 de febrers de 1976, estaba soltero y convivig con sus padres, D| |

Y 69 adios de edad, respectivamente, en 1 echa de los hec 0s. Le sobreviven ademds
cuaro hermanps: D D, “|  p= y D

g
todos ellos "ayores de treinta afips en la fecha de autos y
que no consta convivieran con el finadp,

Cuarto.- La CXpresada sentencia, tras Jog pertinentes fundamentos de Derecho,
contenia fallo de] siguiente tenor literal: “Qye, conforme al veredicty del Jurado, debo
condenar p.condeno g acusado Taynan 7'1_0’7 M, como autor de un delito de
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uinto.- Contra dicha sentencia se ha interpuesto recurso principalde apelacion
Mello, que ha sido impugnado por el Ministerio Fiscal y

acusadora particular |_v_‘_®7__
Fiscal y por el acusado-

s las actuacione

FUNDAMENTOS DE DERECHO

rimero.- La sentencia dictada por ¢l Magistrado Presidente del Tribunal del
ado como autor de un delito de homicidio 2 la pena principal de
dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién por la
por la’ defensa. La acusacion particular propone un motivo
y otro subsidiario. El principal, formulado por el cauce del apartado a) del
articulo [846 bis ©) LECrim; denuncia indefension por haber excluido el Magistrado
dicto la tesis del asesinato por concurrencia de alevosia,
Jusiones postulaba; y como motivo subsidiario, por el cauce del
apartadd b) del art. 846 bis ¢), denuncia infraccion legal en la fijacion de la pena de
prision. Por su parte, 1a defensa interpone un primer motivo, al amparo del apartado b)
del mistho precepto, por error en la calificacion
habérsele condenado por un delito de lesiones

do motivo por infraccion

rementado en dos punios. "

s a esta Sala se han personado ante ella el todas
la apelacion el dia 27"de junio de 2018, siendo

en la suma de veinte mil

p

de los hechos, al considerar que debio
dolosas en concurso con un homicidio
del articulo 4.3 CP.
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El Ministerio Fiscal ha impugnado ambos recursos, si bien en el acto de la vista
su representante ofrecié argumentos a favor de la estimacién del primer motivo del
recurso de la acusacién particular.

Se estudiar4 en primer lugar el motivo primero de la acusacién, cuya estimacion
daria lugar a la nulidad del juicio oral; y a continuacién, los que se refieren a la
calificacion de los hechos y a sus consecuencias penales.

Segundo.- Sobre la exclusién por el Magistrado Presidente de la tesis del
asesinato que interesaba la acusacién particular.

El primer motivo del recurso de apelacién de la acusacién particular denuncia
indefensién por cuanto el Magistrado Presidente al término del juicio oral, e invocando
el articulo 49 de la LOTJ, redacté un objeto del veredicto del que quedaba fuera la tesis
de la alevosia (y por tanto asesinato) que habia sostenido dicha acusacién particular
tanto en sus conclusiones provisionales como en las definitivas, no dando Jugar al
Jurado a pronunciarse sobre la misma.

EI Ministerio Fiscal, aunque en posicién procesal de apelado, desarrollé en el
acto de la vista interesantes argumentos a favor de una interpretacién’ restrictiva del
articulo 49 LOTJ que podrian conducir en el caso presente a la estimacién del recurso.
En concreto, y partiendo del carécter anémalo y excepcional de laposibilidad de que un
solo magistrado pueda decidir la absolucién de un delito grave sustituyendo al érgano
de enjuiciamiento natural, que serfa el Jurado, sostuvo el-Ministerio Fiscal que la
posibilidad de no someter al Jurado una tesis sostenida por las acusaciones en sus
calificaciones definitivas s6lo es posible a) en los casos literalinente contemplados por
dicho precepto, pero no con relacién con circunstancias agravantes como es la alevosia,
y b) si en el juicio oral no se ha propuesto y practicade en absoluto alguna prueba de
cargo.

En nuestra reciente sentencia de 30.octubre 2017, en la que se plante6 un motivo
de apelacion practicamente idéntico al presente, sostuvimos por el contrario que el
articulo 49 LOTJ es también aplicable.a “hechos” desfavorables, determinantes de una
agravacion de la responsabilidad o de una calificacion dentro de un delito mas grave,
como en particular es el caso de-la alevosia, en linea con lo inequivocamente
establecido por la STS 4 noviembre 2003 (sin que se haya encontrado un precedente en
sentido contrario), y también sostuvimos que el alcance de la exigencia de falta de
prueba de cargo como condieién para sustraer al Jurado la decision sobre tales hechos
no puede ir méas_alla del estandar considerado jurisprudencialmente para entender
vulnerada la presuncién de inocencia, es decir, no sélo la “inexistencia” absoluta de
diligencias de‘pruebano ilicita practicadas a instancia de las acusaciones, sino también
que tales pruebas o suministren ningtn elemento de conviccién que pudiera tener
sentido_incriminador con relacién al hecho discutido, de manera tal que no pudieran
servirde base para justificar una condena. Asi, si el Magistrado Presidente considera
que hinguna de las valoraciones razonablemente posibles del material probatorio podria
Justificar una condena sin lesion del derecho a la presuncién de inocencia, debe evitar
un veredicto condenatorio que supusiera vulneracion de la presuncién de inocencia.

Esta ultima cuestion esta relacionada con el dificil deslinde entre la “existencia”
de prueba y su “valoracion”, aspectos que en casos limite pueden confundirse, lo que
ciertamente justifica las cautelas de las que elocuentemente previno el representante del
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pMinisterio Fiscal en el acto de la vista. Pero algunos ejemplos si pueden ayudarnos a

JUsTEGkander| la delimitacion entre ambos aspectos para evitar que al amparo del articulo 49
LOT] sj

asi, por pjemplo, para que pueda hablarse de “existencia de prueba de cargo”, no basta
con que fun testigo haya declarado a propuesta o a preguntas de la acusaci6n, sino que en
el contehido de su declaracién ha de existir alguna afirmacion, efectuada precisa y
exactamente desde su condicién de testigo (y no como mero opinador), en la que pueda
sustentafse el hecho “desfavorable”, por lo que en caso contrario el Magistrado
Presidenjte puede disolver el Jurado o no incluir el hecho en el objeto del veredicto por

mucho

mucho

norma

pero si

efecto,

como

llegue a una inadmisible sustitucién del Jurado por el Magistrado Presidente:

que la acusacién insista en su inclusién; lo que no puede hacer el Magistrado

presidente es considerar que no hay prueba de cargo porque le parezca objetivamente

thas creible la declaracién contraria de otro u otros testigos, o la resultancia de

una prugba pericial.

También es cierto que en ocasiones lo que resulta dificil de distinguir es el juicio

de hechd del juicio de derecho, es decir, la acreditacién de un hecho como probado y la
calificacién de un hecho natural dentro de un supuesto de hecho o elemento tipico de la

plenal. Ambos aspectos, en casos como el presente, estdn intimamente ligados,

pues patla determinar si hay “prueba de cargo sobre la alevosia” es necesario valorar si
los hechos afirmados por las partes en sus escritos de calificacion constituirian™o no
alevosia| Asi, por ejemplo, si la acusacién postula asesinato alevoso porque un testigo
ha dichq que en el ultimo momento de una agresién producida en el contexto de una
pelea la|victima ya estaba desvalida o inconsciente y no podia defenderse;y no hay
ninguna| otra prueba en que pueda sustentarse la sorpresa, la indefension o la
emboscdda, el Magistrado Presidente haré bien en no someter la alevosia al Jurado por
“falta de prueba de cargo”, puesto que probar que en ultimo momento de una-agresion la
victima [ya estaba vencida y no podia defenderse, no es probar la alevosia, segin la
constante doctrina jurisprudencial que establece que la indefensién tipica de la alevosia
debe concurrir en el momento en que surge el animo de agredir'y matar.

Hn definitiva, el Magistrado sélo puede dar voz al Jurado sobre un hecho

desfavorable cuando haya llegado a la conclusion, no-de que a su juicio estd "probado”,

le que existe una prueba cuyo contenido admitiria ser valorada por el Jurado

para llegar a la conclusién de que el hecho esté probado. De otro modo, no serfa posible
que el Magistrado Presidente concretase en la sentencia la existencia de prueba de cargo
(articulo] 70.2 LOTIJ). No sera en cambio posible invocar el articulo 49 LOTJ para
sustraer [al Jurado la decisién sobre un hecho cuando su consideracién como probado
fuese, a juicio del Magistrado Presidente, uni error en la valoracién de la prueba.

Desde los pardmetrossexpuestos, la valoracién por la Sala de la decision del

Magistrado Presidente no resuita particularmente complicada.

A) De un lado; se ha de tener en cuenta que la discrepancia sometida a la Sala

hace referencia exclusivamente al intento de la acusacion particular de introducir un
“hecho”| sin que ‘en cambio solicitase la inclusion, en el apartado de la culpabilidad, de
la declaracién como culpable de un delito de asesinato por alevosia sorpresiva o
sobrevettida, lo que disminuye considerablemente el objeto de la controversia. En

1p que proponia la acusacién particular era la adicién de un hecho que describia

la agresjén de un modo similar a como se describia en la propuesta de objeto del
veredictp redactada por el Magistrado Presidente, aunque afiadiéndole expresiones

violencia “inesperada”, rapidez “desmedida” o “sin ningiin riesgo para su

personal, expresiones éstas que procuran servir de puente desde los hechos hasta los




elementos tipicos de la alevosia, pero que mas que hechos constituyen valoraciones de

ADMINISTRAO G TA caracter cuasinormativo, por su alta significacién juridica, El Magistrado Presidente
SuSTECIA rechazé la inclusién, por considerar que salvo adjetivos y adverbios no afiadia hechos

no hubo un ataque Sorpresivo, por cuanto quienes presenciaron los hechos refieren que
hubo una discusién o “enganchada” entre ambos que “subié de tono” hasta que, en el
transcurso de esa disputa (que nadie calificé como buscada o iniciada por el acusado) el

acusado propiné un fuerte pufietazo en la cabeza de la victima, La violencia de ese

por el acusado, sino que fue la victima, que se hallaba e mal estado y desde luego

debilitado por los primeros golpes, quien “persiguié” o fue donde se encontraba el

C) Por ultimo, y atn en el caso de que pudiera calificarse como infraccién
procesal la decisién del Magistrado Presidente, no podria dar lugar a la nulidad

intentaron separar), e incluso de su padre (con conocimiento de que lo era), en el
contexto de una discusién y pelea que como minimo debe considerarse como “aceptada
voluntariamente” por la victima (si no provocada), Y por tanto, como hemos dicho, en
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JUSTIHA! indbfension (ab initio) de la victima, quien tuvo sin duda la posibilidad de eludir la
agresion| de que fue victima. En absoluto, pues, €8 cierto que, como sostiene la
acusacidn particular en su recurso, “desde el primer momento hay ostensible
imposib jLllidad de defensa”. Ello podria ser cierto si se hubiese practicado alguna prueba

que perhitiera concluir que el primer golpe dirigido a la cabeza fue dado de manera
sorpresiya, encontrandose la victima fuera de un contexto de pelea, pero no lo es cuando
se esta ffente a frente en actitud de pelea.

[

lercero.- Sobre la concurrencia en el acusado de dolo homicida eventual.

Ila defensa, por su parte, formula un primer motivo de apelacion en el que
defiendd que con arreglo al veredicto del Jurado no hay base para apreciar la comision
de un hdmicidio doloso, sino solo unas lesiones dolosas en concurso con homicidio por
imprudehcia. A tal efecto pone énfasis en la correccion que, por su propia iniciativa, el
Jurado Hizo de los puntos I.1 y 111 del objeto del veredicto, en el sentido de apreciar
que el agusado sabia que “era probable que le causara la muerte si seguia golpeandolo”
(en vez {muy probable”) y que acept6 la “probabilidad” de causarla (en vez de la “alta”
probabilfdad), siendo asi que, ciertamente, la doctrina jurisprudencial viene
distingulendo en alguna sentencia la imprudencia grave del dolo eventual en que la
representacion de la probabilidad de la produccion del resultado lesivo sea o no “alta” o
muy sighificada.

ero frente al valor que pueda darsele a esas palabras, prevalece/la significancia
propia de los hechos que han sido declarados probados, en conexion con la decision
final dell Jurado (expresiva de lo que pretendieron o no con las aludidas cotrecciones en
la redac¢ion) de optar por el punto IL1 del objeto del veredieto, en el que con claridad
se consiflera que el acusado “aceptd” la probabilidad de causar la muerte, y descartando
el punto| I1.2 segin el cual el acusado al actuar como actud simplemente “pudo haber
previstoly evitado” el resultado de muerte. No puede, por ci€rto, dejar de decirse que
una lectura de las instrucciones dadas por ¢l Magistrado-Presidente al Jurado por
escrito, permiten confiar en que el Jurado tomé*la decisién que tomo conociendo bien
cudles dran las alternativas y cudl era el sentido de las preguntas del objeto del
veredictp, por lo que su opcién de dar_por probado el punto .1 y no el I1.2 ha de
considerharse una decision perfectamente consciente, que la Sala considera razonable.

TLos golpes fueron, segun todes los testigos, fuertes, repetidos, y varios de ellos
dirigidog a la cabeza. Las consecuencias, no ya internas (hemorragia subaracnoidea)
sino extbrnas (heridas y_contusiones) descritas en la autopsia ponen de manifiesto, al
menos, ue el acusado actuo con claro desprecio a la vida de la victima No buscé su
muerte, pero no le importo_gue pudiera morir. Pudo no morir, y quedar solo herido y
maltrecHo, pero la‘probabilidad de que semejantes golpes en la cabeza (incluso uno solo
de ellos) causen la muerte es percibida cominmente como en absoluto despreciable
(basta cgn reparar en el panico que suele seguir en los estadios de fatbol a los incidentes
en lo§ {jue un jugador recibe un fuerte golpe en la cabeza y cae desmayado ©
semidesmayado), y por tanto quien los propina con semejante violencia mecanica, ¥
ademas |los reitera, sabe que esta poniendo en peligro concrefo la vida de la otra
persona,| y pese a que no tenga intencion de que muera, esta incurriendo con dolo

homicidh eventual, por lo que tanto la decisién final del Jurado como la calificacion de
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la sentencia apelada son conformes a Derecho. La jurisprudencia que el recurrente
invoca en su escrito viene precisamente a corroborar el acierto de la decisién.

Cuarto.- Sobre la determinacién de la pena.

En el segundo de los motivos de su recurso, cuya redaccidn mereceria una
revision por resultar incoherente e inacabada en algunos parrafos, la acusacién
considera insuficiente la pena de once afios impuesta en la sentencia, en atencién a la
brutalidad del ataque, la frialdad, y la ausencia de signos de arrepentimiento.

El Magistrado Presidente motiva la fijacién de la pena en el fundamento de
derecho undécimo de la sentencia. En sintesis, considera que la apreciacién de un dolo
eventual y no de un dolo directo postula una individualizacién discrecional “a la baja”
(criterio que comparte la Sala), a lo que afiade la existencia de una cierta provocacién o
admision del enfrentamiento fisico por parte de la victima, en particular en la fase final
del incidente. Eleva, sin embargo, un afio sobre el minimo legal, en atencién a Ia
“brutalidad” de la accién y a la continuidad de la agresién sobre una victima ya caida en
suelo, a lo que afiade la “futilidad de los motivos que desencadenaroii el ataque”. Se
trata de una motivacién transparente y razonable que revela un adectiado ejercicio de la
discrecionalidad que Ia ley otorga al juzgador. El motivo se desestima.

Quinto.- Sobre la opinién del Jurado sobre Ia proposicién del indulto,

Por cinco votos frente a cuatro, el Jurado considera que las circunstancias del
caso y del culpable aconsejaban que en la propia sentencia se propusiera al Gobierno el
indulto parcial de la pena que correspondiese al‘acusado, El Magistrado Presidente, sin
embargo, no incluye dicha propuesta en su sentencia, por parecerle que no concurren los
presupuestos del articulo 4.3 CP. Por ello la defensa interpone su segundo motivo de
apelacion, por vulneracién del articulo 4.3,

La Sala entiende que la decisién del Jurado sobre la proposicion o no del indulto
para el condenado no es vinculante para el Magistrado Presidente. Al efecto, debe
repararse en que el articulo 52 LOTJ, sobre el objeto del veredicto, tiene dos apartados,
En el primero, referido a los héchos Y a la culpabilidad, utiliza la expresién “someterd
al Jurado”; el segundo, referido al indulto, emplea la expresion “recabard el criterio
del Jurado”. Esa diferente matiera de definir el sentido de las preguntas al Jurado
expresa un distinto grado de vinculacion del Magistrado Presidente por las respuestas.
Es el Magistrado Presidente quien, al redactar Ia sentencia, ha de tomar esa decisién, sin
perjuicio de que el criterio del Jurado deba ser tomado en consideracién en caso de que
el condenado © terceras personas soliciten el indulto.

Sexto.- No se aprecian motivos para un pronunciamiento sobre las costas de esta
alzada.




ADN

INISTRACIO

DE

10

En
Justicia, pa
érgano jud

el original

/ISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

JUSTApUcacign, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
actuandé como Sala de lo Penal, dicta el siguiente

FALLO

Que desestimando los recursos de apelacion interpuestos por la acusacion

particulgr y por la defensa contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Presiderite del Tribunal del Jurado, en el dmbito de la Ilma. Audiencia Provincial de
Sevilla
costas d¢ esta alzada.

Seccién Cuarta), se confirma ésta integramente. Sin condena al pago de las

Niotifiquese esta Sentencia al Ministerio Fiscal y a las demas partes a través de

sus Produradores, habiendo de proceder éstos a comunicarla a sus representados o a
informat a la Sala de su imposibilidad. Unase certificacion al correspondiente Rollo de
esta Sal3, a las partes, incluso las no personadas, en la forma prevenida en el articulo
248.4 dé¢ la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, instruyéndoles de
que confra la misma cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, que, en su caso, debera prepararse ante esta Sala de lo Civil y Penal
en el térfnino de cinco dias a partir de la ultima notificacion de la misma.

Una vez firme, devuélvanse los autos originales al Timo/ Sr. Magistrado-

Presiderlte del Tribunal del Jurado que dict6 la Sentencia recurrida; con testimonio de la
presente| resolucién y, en su caso, de la que pueda dictarse por la Sala Segunda del
Tribunal| Supremo, con remisién del correspondiente oficio para ejecucion y estricto
cumplinjiento de lo definitivamente resuelto.

S,

Asi por esta nuestra Sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
ﬁrmam%

DILIG%NCIA DE PUBLICACION .-

presente Sentencia.es piblica. Doy fe.

Granada, a 9 de julio de 2018. La pongo yo, la Letrada de la Administracién de
ra hacer constar que la Sentencia Penal de fecha de hoy, es entregada en este
cial, uniéndose certificacion literal al procedimiento de su razén, incorporandose

al legajo correspondiente, estando registrada con el numero 54 de 2018. La






