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PROCEDIMIENTO: P.A., n“569/2017

SENTENCIA N° 384/18

En Malaga a 28 de Septiembre de dos mil dieciocho

Habiaendo visto on juicio oral y pablico el Llmo. 3r.

D, Carlos Peinado Dominguez Maqistrado del Juzgado de
lo Penal numeEro CGTNGCO  de  esta  ciudad el procesc

derivado de Procedimiento Abreviade N°®569/17 (derivado de
lLas Diligencias Previas n°1298/17 del  Jurgado  de
Imastruccion nll de Malaga), sobre la comisién de hechos

que revisten los caracteres de un delite de Lesiones
del art.147.1 del CP actuando de una parte el Ministerio
Piscal, y de otra come acusado Al

COr

I
mayor de eodad y con antecedentcs pengles por—
delito leve no computables, en situacidn de libertad porx
pata causa, ropresentado por el Frocurador Don Feliciano
Garcia Recio Gomer y con la asistencia del Letrado Don
Augusto Pansard Anaya, concutriendo la circunstancia nixta
de parentesco del art.23 del Cp.

Como  Acusacion Parhicular comparsce ﬂ

representade por el Procurador Dofia Amalia Chacon
Aquilar vy wcon la asistencia del Latrado Dofla Adriana
Rodriguez Dalgado,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, - Las presentes actuaciones fueron registradas  como
Procedimiento Abreviado n® 569/2017 y una vez que fue presentada
la calificacién provisional por el Ministerio Fiscal y la
Acusacidn Particular, la defensa mostrd su disconformidad,
elevando los awtas al Juzgado de lo Penal, y una ves que fue




A“h“le-l'nAwlf‘I\M ) . - } . _ ) :
pradmitida la prucba conforme al art.785 de la Lbcrim, so sefiald ;

Wsteeme techa pare  la celebracidon del plenario el dia 26 ‘de
Septicmbre de 2018, habiendo introducido el Ministerio Fiscal vy
la Acusacien Particular, la moditicacién de la calificacidn
juridica, que no de los hechos de los que  se le acusaba,
solicitando aque la condena del acusado lo fuera no por el delito
del art.143.2 del CP sine por un delito de lLesionas del
art.147.1 del CP con la concurrencia de la circunstancia mixta
de parentesco del art. 23 del CP, y que 3e le condenara & la pena

de 20 meses de prisién, eliminando la prohibicidn de tenencia vy g
porte de armas, Yy manteniondo la peticién de prohibicion de :
aproximacion y comunicacion por plarzo de dos afios, 3

i materia  de  responsabilidad  civil el Ministerio Flscal
solicita MIL OCHOCIENTOS TRAINTA RUROS (1.830), y la Acusacion
Particular MIT, NOVECIENTQS NOVENTA Y SIETE FEUROS CON TREINTA Y
SIRTR CENTIMOS (1.9977°37) por las lesiones sufridas por Dario.

La defensa se opuso a dicha modificacidn, interesando la
suspensisn del acto del Jjuicio oral, por aducir que se le
ocasionaba indetension, alegacion ésta que tue rechazada por ol
juzgador, dado gue no se alteran 1os hechos, no se altaran los
medios de pruebs de atague y defensa de las partes, sdlo se
trataba de la aplicacidn de una mera cupstion juridica que
conminaba a  la nnli&}g§ut&mw~de»-d¢£it0 Cde lesipnes (por e
existencia de tratamiento wmédico curativo adicional.a la primemg
asiBt®ncia faoyltativa dJe lag lesiones  gque  padecio e
perjﬁaicado.

for  la dircccion  letrada del acusade, sc manifestd que
absolviera a su defendido, y concedido el dorechoe de allima
palabra, quadaron los autos vistos para sentencia,

SEGUNDG. - 8¢ han observado todss las prescripeiones legales en
la tramitacion de estos hechos,

HECHOS PROBADOS

UNICO: Se declara probade gue, en hora indetorminada de la
neche del dia 23 de Mayo de 2017, el acusado Al
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JUSTImo  computables, en sitvacidén de libertad por esta ocause

mayor de adad y con antecedentes penales por delito Leve

pncontraba en su domicilio sito en

celebrando una cens con un grupe de

amigos, Lras la realizacion de un espectacule en el Tealro
Corvantes de Malaga. En dicha celebracion doniciliaria, se
ancontraban pregentes, ademas del proplo acusade, Don D

que en aquel momenlo era lLa pareja sentimental

del acusado, Don Al . Dofa A
y Dofig q entre otras personas.

Una vez [inslizada la cena abandonan la vivienda los invitados
gn una franja horaria comprendida entre la 1:30 y las 2:00 de la
madviugada aproximadavente, quedando en su interior tan sGlo el
acusado, D v iniciandose  una  discusidn
acaloradd ontre el acusado vy D , durante el Lranscurso de 1a
cual se verbieron exprosiones cuyo exacto contenido no se ba
padido acraditav,

. |
noun rnomento Jde la discusidn media ¢ , v se marcha de
la  vivienda [ , ol cual regresa  a una hora  tampocao

determinada, dade que habia olvidado las llaves de su domicilico,

no quadands esclavecido si lag llaves las recoge ¢l mismo o ge

las lanza poer la venLana C{

Finalmente, Dngf‘ vaelve al domicitio del acusado, en hora
indeterminada de  dicha noche, accediendo a su  interior vy
permanceiends  en el mismo, estando  rambién  en la  vivienda
C ' produciéndose sobre las 6:15% horas de la madrugada
una nuava discusion antre el acusado ¥y n{ ' sin que haya
podido determinarse ol contenido exacto do 1a misma, y sin que
ae haya podido determinar si el acusado empuiyd, golped o
forcejed con D{ , ¢} cual presentaba lesiones congistentes en
policontusiones, erosiones varias, esquince de tobillo derecho,

para cuya ciracidn necesitd ademds de una primera asistencia
facultativa, tratamiento médico consistente en inmoviiizacién
del tobillo mediante férula, habiendo requerido para s sanidad
de 30 dias durante el transcurso de los cuales estuvo impedido
para el ejercicio de sus ocupacionas habituales durante 21 dias,
no quadando securlas, no siendo posible esclarecer si el origen
de las lesiones fue por uwne calda acoidental o por aceisdn del
acusadn, quedando  reducida  la cuestidn oa las versiones
contrapuestas de las partes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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prPRIMERO , - Los hechos son  calificados como consLitulivos de

JUSTIhun delito de Lesiones del art.147.1 del P, el cual ha gido
objeto de modificacidn en cuanto & la paena aplicable, tras la
retorma operada en el Codigo Fenal, por medio de la LO 1/15 de
30 de Marzo, que antva en vigor ¢l 1 de Julio de 2015.

La diferencia enrre el delito y la Falta de Lesiones
(actualmente calificado como delite Leve), se funda  én la
necesidad o no de recibir tratamiento meédico para gque cl
perjudicade sane de sus lesiones, por ¢)lo, resulta procedente
sefalar ol criterio jurisprudencial al respacto.

La SP8 41172010 de 13 de Marszo, establece que pars que nos s
encontremos ante un teatamiento médico es necesario que no ve L
trate de un mero diagudstico o una prevencion médica. :
La 878 de 18 febrero de 2000 da un concepto del tratamiento ?
médico, oxpresando  que  «el  ceoncepto de trataemiento médico 3
requiera  la  planificacion de un  esquena dirigido & curar, i
recuperar o reducir sSUs CONSECUBNClEs, Con independencia  de ;
guien las aplique, el propio médice, auxiliares o incluso el v
propic lesionado o sus familiares, lo relevante es gquo  sea é
dirigido por un profesional de la medicina para aleanzar la i
sanidad, excluyende de esa cousideracion el mero sequimiento de i
la lesion o su vigilaneia. :

La sentencia de 27 setiembre 2001 dice: «la primera asistencia
facultaliva aequivale al dnicial diagnéstico o exploracion
médica. Hecha la wcual, si el facultativo, entiande que no es
preciso el sometimiento del lesionado a “tratamiento médico @
quirnrgico algune”, la calificacion de las leslones debe
relegarse a la categoria juridica de falta, aungue se dispenaan
atenciones curalivas “ad hoc” (desinfecciones, vendajes, eta,).
$61o  persistird el cardcter delictive en  aquellos  casos
excapcionales en que la naturaloza del resultado abodue a una
subsuncion de los hechos en olro procepto mas grave dentro del
capitule de las  lesiones ~pérdida de pievas dentari
deformided de obtra naturaleza—, sungque sea dificil concek
innecesariedad de tratamiento médico en  eshos  Cdsos,
tratamiento wédico se entiende la plenificacidén de un sistema de
curacidn o de un esguema médico prescrito por un titulado an
medicing con finalidades curativas., Por tratamiento quirdrgico
debe enteonderse 1a realizacidon de cuslguier intervencidn médica
de esle naturaleza -—cirugis wayor o cirugia menor—, que Sea
ohijetivamente necesaria para reparar el cuerpo humano O DPara
restaurar o corregir cualquier atteracion funcional u organica
producida por las lesiones».
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pela sentencia de 22 de mayo de 2002 afirma gue la realidad soclal

WSThque el Derecho Penal toma en consideracion puede ofrecerse de
mny variadag formas, Lo nsual y ordinario serd, gque precisandose
de  tratamiento médico, ol facultative Jleve a cabo, <on
posterioridad a la primeva asistenclia, otras intervenciones
médicas ot ol lesionade, enderezadas a4 la culminacidn  del
proceso curativo, Fero Lampoco se excluye qua  ase  conjunto
sucesive de  asistenclas  guiades por ese [in  curativo se
sustituya por un lvaramicnto impuesto o seflalado enp una unica
asistencia, gque se desarrolla ultericrmente sin un seguimionto o
atencion médica especitica, hasta la comprobscion final de la

sanidad, :
Bl tratamiento médico puede venir integrade por la imposicion de }
una conducta determinsda, incluso a cumplir por el propio .
lesionado, consistente o no en la toma de farmacos, dirigida a :
LA euracisn,  incluyendo en ella también  la recuperacion en :
condiciones aceptables, sin  doloves excesivos y  con  la f
eliminacion de riesgos, mnmedica y estedisticamentle clertos V ?
csperables, O de complicaciones serias, &8 deciy, na :
irralevantes para la salud del lesionado, :

Dee todo ello, Lo que podemos inferic para analizar sl nos
ancontramos ante tratamiento médico o no, &3 que la finalidad doe
las medidas que so  adopten posean o no el cardctoy de  sev

curalivas. Sin son curativas constituyen Uratamiento méedico, vy }
4si lo ha reconocido nuestra Tlma. Audiencia Provincial de §

Malaga (Anto de fecha 17 de Mayo de 2011), y no impide esta
calificacion ol hecho de haberse adoptado o dispensado ostas
medidas en una primera y unica agiatencia médlica, siempra vy
cuando nos encontremos ante que dicha asistencia posee finalidad
curativa o Cerapéutlcd, como ya expresaron sectores Como Tamarit
an el ano 1990,

Fn el presente  supuesto, consta  en el tolio n@®lle del
procedimiento que las lesiones que padece ol perjudicado Dario
José necesitaron pava  su o curacion,  ademds de una primera
asistencia facultativa, tratamiento médico consistente en la
inmovilizacien mediante férula del) tobillo derecho, con lo gue,
nos  encontramos ante lesioncs que deben ser caliticadas como
delito del art.147.1 del CP.

SEGUNDO.~ D la valoracion conjunta de Jos medios de prueba que

conatan en ol procedimiento, se considera que el acusado no
pucden ser condenade por el delito de lesiones, formando su

conviceién el juzgador en los siguientes razonamientos,
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peEn primer lugar, por la declaracidn del acnsado, prestada en &l

WSthacto del plenarico, por medio de la cual el mismo reconoce que

ara cierto gue en la fecha, hora y lugar descrito en Los hechos
probados, se ehcontraba en su domicilio sito en |
de  la ciudsd de Malaga, que habjan tenido

previamente una gala  en el Tealro Cervantes, dirigigndose con
posterioridad a su vivienda en compafiia de diversos amigos,

sotre los gue se encontraban Bon D4 ) e
ara su parcja sentimental, Don A . Dona
N ) y Dota C{ junto a

otras personas.

Sedald que cenaron en 80 casa, y qQue una vez que se marcharon
los  anigos, se quedaron en la vivienda oL, éalb oy el
perjudicade D ,  reconociendo que se inicid una discusibn
ontre el scuesado y D .y guo éste se marché de la vivianda,
negando haber forcejeade con aste ni haberle golpeado en modo
alguno.

Tambidn sefala que su amiga C astaba en la vivienda y que
ne se marche en toda la noche, y que ésta se dio cuenta qua
D nabia olvidado las llaves de su vivienda. 5] ragreasoc a
la puerts de la viviénda, no entrando en ese momento, Yy oue &1
amiga C fue la que le laned las llaves por la ventana,

Posteriormente, sobre una hora gue no podia determinar, D
volvia a la vivienda, que le permitid entvar y que se quedd en
la miswma, inicidndose una nueva discusion entre ambos sobre las
6:15 aproximadamente, sin que en momento vi modo alguno le
golpeara © le empujaras por las eacaleras. Apoadid que desconocia
el origen de las lesiones que presontaba el perjudicado.

En segundo lugar, por cuanto  due ¢l Ltestigo Don D

considera  este juzgador que  incurrié o oen

nunerosas  contradicciones e  imprecisiones que  no pariniten
esclavecer  ni conoretar con  claridad  lo  ocurrido, ne
concurricnde los requisitos exigidos Jurisprudenciaimente para
conceder plena credibilidad y solider & 50 testimonio, tales
coma la persistencia on la incriminacién, la verosimilitud y la
ausencia de incredibilidad subjetiva.

i, cuande el testige declara ante la Comisaria de Polictia,
come ceonsta unido en ol tolio n®13 a 1% del procedimiento,
senala que era la pareja sentimental del acusado y que tos
hechos se producen ean la wadrugada del dia 24 de Mayo de 2017 en
el domicilio del acusado. Sin embargo, $01o relata gque desde La
1:00 & las 6:00 horas de dicha noche estuvao an el interior de lo
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vivienda, que el acusado no dejaba de  insultarlo y  gue
finalmonte sobre las 6:15 horas intenta marcharse de  1a
vivianda, siendo agarrado del brazo por el acusado y empujandole
por las escaleras, habiéndole arrebatade ¢l telétono movil,

8in ombargo, cuando presta declaracién en la fase de instruccidn
(Folios n®29 a 31 del procedimiento), anade gue durante la
cllbada roche  habia  salido  de  la  vivienda, regresando
posteriorventa, y ¢s ahl cuaodo so produce la agresion,

Cuande de nuevo presta declaracion en el acto del juicio oral,
no recordaba haber aalide v entrado de la viviends, afiadiendo
pste  dato  antle  las  proguntas  que  se  le tormulan por el
Ministerio Fiscal, ¢ introduciendo de rucevo una  version
confuza, dado gue senala que cuando  regresa lo hace para
recuperar sus llaves, que sube a la vivienda, dque le abre la
misma el acusado, que se da una ducha porque se lo pide éste, vy
que posteriormente, es cuando sulre la agresidn al marcharse de
la vivienda,

Azimismo, sefiala que 83 es cierto gue fue le testigo llamada
la que Jé dio las Vlaves por el baleon pero que fue el
acnaado el que lo pidié que subiera para davse una ducha.

Existe contusion en cuanto al lugar en el que so produce la
supuesta agresion del acusado, dado que, durante el
interrogatorio al que se le somete, sefala que es empujado por
las escsleras de caracol gque comunicaban la tervaza con el
salén, sobre ol guinlo escaldédn, vy que le agarrd del brazo
fzquicrdo. Posteriormente, sefala que la escalera de caracol &
la gque se refiere no es la gue comunica la terraza con ol salon
sine una escalers de caracol gue existe en el exterior de la
vivienda, gue comanica con el restaurante, que no es de metal
sino de obra, no guedando reaslmente esclavecido el lugar exacto
en el que se produce la agrasion depunciada, dado que en la
depuncia inicial s¢lo alude a que es interceptedo por el acusado
en una escalera que se encuentra fuera de la vivienda y quae asta
tras la puerta de entrada principal, que comunica con el
exterior,

Por otra parte, en cuanto a la agresidn y 1a mecanica comisiva,
el perjudicade mantuvo en la deouncia inicial que es agorrado
por el brazo vy empujado, s8in enbarqo, cuando declara en ol
plenario sefala gue sl acusado le propindé miltiples golpes, que
e agarrd del cuello y gque después lo fanz6 por las ascaleras, Yy
que no se produio ningun forcejeo, y oo las lesiones se las
causa al qolpearse con la puerta blindada y por la calda por las
il
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prescaleras, sin gue estos datos fueran inlroducidos de este modo

WSy - con esta descripcion on la declaracién que prestd en la
Comizsaria ni en la declaracion ante el Juzgade de Tnatrucaién
del dia 25 de Mayo de 2017 (falio n¥31).

También sefiala eh la denuncia  inicial, gue cuando se estd
produciendo la discuzion, llama desde su teldfono movil a)l 112,
y gue el acusado le arvebata el moévil, pudiendo recuperarlo y
marcharse,  recibiendo una  llamada posterior del  Centro de
Emergencias, quedando con los agentes de la autoridad en un
punto concreto, que fue el domicilio de sus padres. Sin cnbargo,
cuando declars an ol acto del juicio oral, el perjudicado atlrma
gue tras el inclidente, se consiguid marchar de la vivienda y que
se fue a casa de sus padres, desde donde llamdé a la Policia,
introduciondo de nuevo confusién e imprecision en su testimonio,
por cuanto que, también ahadio que al movil no lo recuperd por
cuanto que se quedd en la vivienda del acusado, y que a los )
agentes de la autoridad se los encontrd en la zona de la 2
| donde le dijeron que se fuera a la casa de sus i
padres,

En tercer lugar, en la declarscion de la testigo| R

| la misma sosticne que estuve en el v
interior de la vivienda toda la noche, gue era cierto gue s5e :
habia producido una discusion entre el acnsado vy D4 una vez
que se marcharon ¢l resto de invitados de la cona que se¢ celebrd
en 1a vivienda del) acusade, que medid entre ambos para calmar la
siluacién v que consiquié  convencer a D pard «que  se
marchara, Que se povcatd de que D se olvidd las llaves de su
casa, por lo que, 1o llamd y le lanzd las 1laves por la ventana,
Que finalmente el perijudicado veqreso a la casa del acusado, que
se reconciliaron, y gque sobre las 6:00 horas aproximadamente del
dia de aures, se janicla una nueva discusidn ontre ambos, que ve
como el perjudicado bhaja velozmente las escaleras de caracol que
comunican la terraze y el saldn, le dice que ha discutido con el
acugado, y se marcha réapidamente por la puerta de la entrada
principal, ve como el acusade estaba sentado en un sofd del
saldn, no viendo lo que sucedid tras la puerta de entrada
principal, en la que hay un nuevo Lramo de escalerss que dan al
extarior. Insistiondo en  gue el  acusado no  fue tras el
periadicadeo, sino gue permanccid en el wofd sentado, sin gue se
produjera ningdn tLipo de agresidén fisica o de empujon. Que
desconoce qué le pudo suceder al perjudicade ni cdmo se pudo
ocasjonal las lesiones que pregenta.

En cuarto lugar, on cuanto a las declaraciones de los agentes de
la avroridad que depusieron en el plenario, nadd aportan para
poder inferir lo que sucedid realmente, dado qgue, el agente de
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pela  autoridad con carnet profesional n®l111.926, genald que ae

WSTheatificaba en su intervencién en el atestado n®2739/17 (folios
n") a 24 del procedimiento), y que su parlicipacion consistid en
acudiv a la Estacion de Perrocaril de Vialia (Maltaga) para
localizar al acusade, el cusl presentaba sintomas éxtornos de
estar un poco bebido, aunque desconocia los hechos que dieron
lugar a la intervencidn, pues no estuvo presente.

En cuanto a ia declaracion del agente de la autoridad con carnoet
onal nY9R.193, sedald que recibis la comunicacidn de 1a
detencidn del acusado , no pudiendo aportar datos sobre log
hechos, mas alla de certiflicar que la conducta vy actitud del
acnsado cuando lo locatizaron en Vialia tue la de estar agresivo
y con faltas de respeto a la autoridad, come se refleja on el ;
folio n®12 del procedimionto. *

En quinte lugar, en cuanto a log testimonios de los testiqos

L 1 1o dnice gue aportan es
que @ra crerto guae e 13 madrogada del dia 24 de Mayo de 2017
estuvieron cenando en la casa del acusadeo, y que so marcharon
sobre 1o 1:30 horas aproximadamente, sin que presenciavan nada
de lo sucedido.

BEn sexto Jugar, lo que =se infiere sin género de dudas es que el
perjudicado pl autrié lesiones, por cuanto  que, las
mismas se objetivan en tos informes de urgencias que constan
unidos en los tolios n°l# a 21 del procodimiento, gue recogen
que  acudid a urgencias en una  franja horaria que puede sev
compatible con la data de la denuncia, pues consta que f{ue
ssistido sobre las 6:93 horas del dia 24 de Mayo de 2017, siendo
objetivadas lesiones oxternas consistenles en policontusion,
crosiones superficiales y esguince deo tobilleo devecho, con una
sospecha sobra flsura costal.

Posteriormente, ol médico torense por medio de intorme que
consta unido en el folio n®lle del procedimiento constata que
las  lesiones que presenta son policontusiones, erosiones
varias, wsguince de tobillo derecho, para cuya curaclion necesito
ademas de una primeva asistencia tacultativa, tratamiento medico
consistente en  inmovilizacion del tobille mediante farula,
habiendo requeride para su  sanidad de 30 dias durante el
transcurso de los cualas estuvo impedido para el ejerciclo de
sus  ocupaciones  habituales  durante 21 diss,  no aquedando

sgeuelas,

Rl perito médico forense que conteccliond al informe de sanidad,
asi como los partos de espara, consbatd que lo gue s¢ hizo
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peconstar en el folio n®93 (parte de estado de fecha 21 de Junio

MWEThge 2017) era que lag lesiones que presentaba ol perjudicado no
tenian un patrén o localizacion  compatibles con autolesiones,
arlarando en el acto del plenario, que las citadas lesiones 51
es  posible ue pudieran provenir tanto de un empujon
intencionado como de una calda accidental por las escaleras,

Por ollo, considera este jurgador que las lesiones que prasenta
al perjudicado no se puede determinar como se han producido, si
las wismas se originan por una accion directa  del acusado
mediante un  empuidn, £l las mismas  poseen  una eliologia
accidental y por ende desafortunada, por un mero traspiés, ni
tampoco se puede situar sioesto caida o empuiomn se produce en
las cscaleras de caracol que camunican la zona de la terraza con
Ta zona del salén, o se producen en las escaleras que dan acceso
a4 la vivienda tras la puerta de la entrada principal, o RN 14
producen en una escalers de caracol de obra difervente,

No existen Cestigos presenciales directos que hayan podido
presenciar la calda acclidental, el empujon ni los golpes o
aqresiones que hays podido sulrir el perjudicado, guedando por
fodo ello reducida la cuestion a las versiones clavamente
contrapuestas mantenidas por las panrtes,

Por 1o gue, se debe absolver al acusado, debiendo  ser de

aplicacién el principio de in dubeo pro roeo.

TERCEROQ. - En cuanto a las costas, las mismas duben ser
daeclaradas de oficio,

Vistos los articulos citados y los demds de general y pertinente
oplicacidn,

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a Al
| ' S

nggggggggimayor de edad vy con antecedentes penales por delito leve

no computables, en situacion de libertad pov esta causa, de log
R
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pehechos de lLos gque s le acusaba, debiendo ser declaradas de

WsThoficio las costas procesales.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando on asta
instancia, Jo pronuncio, mando y [irwo.

Notifiquaese a las partes haciéndoles saber que csta sentencila
o5 apelable en el plazo de Jou diez dias siguientes al de su
notiticacion, periodo durante el que 36 hallaran las actuaciones
a0 Secretaria a disposicion de las partes debiendo tormalizar el
recurso on su caso presenlindolo por escrito ante eate Juzgado,

PUBLICACION.«~ La antarior Sentencia ha sido dada , leida vy
publicada en el dia de su fecha por el [lmo Sr. Magistrade gue
la dictd, estando celebrando asudiencia publica, Doy [e.






