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En la Ciudad de Sevilla, a 6 de noviembre de 2018.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Rollo 10362/17 de la Seccion Séptima, el acusado D.
Francisco Vallejo Serrano formuld recusacion de la Magistrada D® Mercedes Alaya
Rodriguez, a la que habia correspondido la ponencia, incidente que tras subsanar
los defectos advertidos fue admitido a tramite, designandose instructor al
Magistrado D. Francisco de Asis Molina Crespo, que dictd auto por el que admitia la
prueba documental, Unica propuesta, y remitia el testimonio a la Oficina de Reparto
para su remision a la Seccidén que resultara competente para decidir el incidente,

que resultd ser esta Seccidn Cuarta.



SEGUNDO.- Turnado el recurso a este Tribunal, se registré seguidamente el
oportuno Rollo, designandose ponente al Magistrado Sr. Lleddé Gonzalez; tras la
oportuna deliberacién, la Sala acordé resolver como a continuacion se expone.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- “Sin juez imparcial no hay, propiamente, proceso jurisdiccional, siendo
la recusacion el instrumento legal establecido para preservario, constituyendo en si
mismo un derecho fundamental integrado en el mas amplio derecho a un proceso
publico con todas las garantias (arf. 24.2 CE)"; asi se pronuncia la sentencia del
Tribunal Constitucional 178/2014, de 3 de noviembre, lo que dimensiona ya
adecuadamente la transcendencia de la cuestion que debe ser abordada por esta
Seccién en la presente resolucién respecto de la recusacion que articula el
acusado Sr. Vallejo Serrano respecto de la Magistrada Sra. Alaya Rodriguez,
designada ponente para el enjuiciamiento de la causa en la Seccion de esta
Audiencia Provincial a la que pertenece, recusacion que sustenta en la causa
prevista en el articulo 219.10% de Ja Ley Organica del Poder Judicial.

La parte recusante hace ya un extenso resumen de la doctrina al respecto
del TEDH, del Tribunal Constitucional y de nuestro Tribunal Supremo, por lo que se
antoja innecesario abundar en ella y resultara suficiente con destacar ahora

algunas premisas que ayudaran a contextualizar nuestra respuesta:

1.- La imparcialidad personal de un magistrado se presume salvo prueba en
contrario (TEDH Hauschildt c. Dinamarca, 24 de mayo de 1989, §47, serie A num.
154), a un Tribunal se le presume exento de perjuicios o de parcialidad (TEDH Le
Compte, Van Leuven y De Meyere c. Bélgica, 23 de junio de 1981, § 58, serie A
num. 43).

2.- El derecho a la imparcialidad judicial exige, por estar en juego la confianza que
los Tribunales deben inspirar en una sociedad democratica, que se garantice al
acusado que no concurre ninguna duda razonable sobre la existencia de prejuicios

o prevenciones en el drgano judicial.



3.- Al hilo del punto anterior, es ya un tdpico distinguir entre una imparcialidad
subjetiva (que garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones indebidas con las
partes, que engloba todas las dudas que deriven de [as relaciones del Juez con
aquellas) y una imparcialidad objetiva (referida al objeto del proceso, por la que se
asegura que el Juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura en
relacion con él); en este sentido, por citar algunas, las sentencias del Tribunal
Constitucional 47/2011, de 12 de abril, 60/2008, de 26 de mayo, y 26/2007, de 12

de febrero.

4.- En relacién con esta segunda faceta de la imparcialidad, que es la que
realmente se cuestiona en las presentes, se encuentra dirigida a asegurar que la
pretensién sea decidida por un tercero ajeno a las partes y a los intereses en litigio
y que se someta exclusivamente al ordenamiento juridico como criterio de juicio, de
manera que la libertad de criterio en que estriba la independencia judicial no sea
orientada a priori por simpatias o antipatias personales o ideologicas, por
convicciones e incluso por prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivos ajenocs a la
aplicacion del Derecho; en definitiva, la obligacion de ser ajeno al litigio puede
resumirse en dos reglas: primera, que el Juez no puede asumir procesalmente
funciones de parte; segunda, que no puede realizar actos ni mantener con las
partes relaciones juridicas o conexiones de hecho que puedan poner de manifiesto
o exteriorizar una previa toma de posicion animica a su favor o en contra (STC
60/2008, de 26 de mayo).

5.- En palabras del TEDH (sentencia de 15 de octubre de 2009, caso Micallef
contra Malta), “la imparcialidad normalmente denota la ausencia de prejuicios o
favoritismos y... debe ser determinada de acuerdo a una valoracion subjeliva
donde se deben tener en cuenta la conviccion personal y el comportamiento de un
juez en particular, esto es, si el juez tiene algun prejuicio personal o favoritismo en
algun caso dado; y también de acuerdo con una valoracion objetiva, es decir
asegurando si el tribunal en si mismo y, entre ofros aspectos, su composicion,
ofrece suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima con respecto a su

imparcialidad’.



6.- La ausencia de imparcialidad, en cuanto excepcién, ha de probarse en cada
caso, pues afecta a la composicién del érgano judicial y al derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, en la medida en que apartarfa al juzgador del
conocimiento de un asunto que le viene asignado en virtud de las normas
predeterminantes de la jurisdiccidon, la competencia, el reparto de asuntos, la

formacion de Salas y la asignacion de ponencias.

7.- Conectado con el punto anterior, no basta con que las dudas o sospechas sobre
la imparcialidad del Juez surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso
determinar, caso a caso, si las mismas alcanzan una consistencia tal que permita
afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justificadas (vid. sentencias del
Tribunal Constitucional 162/1999, 140/2004, 26/2007, 60/2008 y 47/2011); dicho
de otro modo, “el punto de vista de la persona concemida es importante pero no
decisiva. El elemento determinante consiste en saber si los temores del interesado
pueden considerarse objefivamente justificados” (Ferrantelli y Santangelo contra
ltalia, 7 de agosto de 19986).

8.- Respecto de la invocada causa 10% del articulo 219 de la Ley Organica del
Poder Judicial, el interés directo o indirecto como causa de recusacién sera
siempre el personal y no el de indole profesional, de forma que no es admisible
invocar la contaminacion por el criterio juridico del juez vertido en la actividad
jurisdiccional precedente (Sala Especial del Tribunal Supremo, Auto de 25 de
febrero de 2010), lo que en las presentes no podria referirse a esta causa —en |a
que no ha intervenido previamente la Magistrada recusada- pero tampoco podria
predicarse respecto de su intervencién en otras causas a las que tangencialmente
se refiere el propio recusante y en relacién con las resoluciones judiciales que alli
dictara dicha Magistrada, pues cbviamente la previa exteriorizacién de un criterio
técnico o juridico en el ejercicio de la jurisdiccion no puede inhabilitar a un juez para
continuar ejerciendo su funcién en tal caso ni para asumir funciones jurisdiccionales
en otros distintos, pues “os criterios de interpretacién y aplicacion del derecho
expresados por los jueces en el gjercicio de su funcién jurisdiccional no pueden
servir de presupuesto para fundamentar una recusacion por falfa de imparcialidad
objetiva" (auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 18 de abril de 2008).



9.- Por ultimo, en la interpretacion de las causas de recusacidn se ha de ser
particularmente exquisitos, pues como recuerda el reciente Auto de la Sala
Especial art. 61 del Tribunal Supremo de 13 de septiembre pasado, “de lo
conlrario, la conformacion del organc jurisdiccional quedaria a la libre disposicion
de los litigantes, que tendrian un resquicio para buscar juzgadores a su medida,
por no mencionar que ello podria representar una excusa para jueces 0
magistrados deseosos de apartarse de asuntos incémodos. Y todo ello
deferminaria, como es obvio, una quiebra del principio de la predeterminacion legal
del juez o tribunal ( arts. 24 y 117 de la Constitucion ), que se encuentra en el

nticleo mismo del Estado de derecho”.

SEGUNDO.- Tras las anteriores consideraciones estamos en condiciones de
abordar la cuestion nuclear del presente procedimiento: dilucidar si puede afirmarse
externa y objetivamente comprometida la imparcialidad de la Magistrada que ha
sido designada por turno como Ponente de la causa repartida a la Seccion Séptima
como Rollo 10362/17.

El recusante cenfra su argumentacion en dos intervenciones publicas de la
Magistrada en cuestién, una primera comao entrevista concedida al periédico ABC y
publicada los dias 21 y 22 de mayo y la segunda a medio de su intervencion en un
coloquio en el Club Siglo XXl el dia 4 de junio siguiente; de lo alli expresado por la
Magistrada infiere ya el recusante que mostré cierta ideologia, simpatia o rechazo
hacia una concreta formacién politica a la que él pertenece, rechazo que conforme

i n

avanza su escrito va convirtiendo en verdadera “antipatia” hacia ese partido que, a
su decir, se traduce en animadversiéon hacia sus dirigentes y que puede afectar a
los encausados que representen a esa fuerza politica, por mas que acaba
reconociendo que elio no alcanzaria a cuestionar la imparcialidad de la Magistrada
para enjuiciar a cualquier afiliado o simpatizante, lo que sin duda seria un

planteamiento de todo punto desorbitado.

Y ya podemos adelantar que este tribunal comparte, en punto a la
recusacion, las atinadas alegaciones del Ministerio Fiscal, en la medida en que
esas afirmaciones del recusante son mas inferencias subjetivas u opiniones que

auténticos condicionantes objetivos y acreditados de la imparcialidad de la



Magistrada; la Magistrada expuso en esos foros ciertas opiniones relacionadas con
su vivencia personal y profesional en determinados asuntos —no en el que le ha
sido turnado ahora-, tamizadas las mas de las veces por expresiones como
presunto o en mi opinién, y obviamente no es este tribunal el llamado a
pronunciarse sobre la oportunidad y mayor o menor acierto de aquellas
manifestaciones, pues entre otras cosas la opinién no es sino juicio o valoracion

personal que no puede ni debe analizarse con el canon de veracidad.

Si que destaca de todas aquellas declaraciones que la Magistrada no se
refiri@ en ningin momento al recusante nominaimente ni de forma indirecta que
permitiera identificarlo como destinatario de sus referencias o sujeto de sus
opiniones; tampoco se menciona el presente procedimiento o la causa matriz de la
que dimana, identificada cologquialmente como “caso Invercaria”, que se ha
instruido en el Juzgado n°® 16 (del que no era titular la recusada), excepto una muy
tangencial referencia para decir que ese y otros casos gue identifica genéricamente
como “corrupcién” aconsejan la creacion de juzgados especializados, a lo que
obviamente no puede otorgarse la dimension y transcendencia que pretende el
promotor de la recusacion, pues de una parte basta la lectura del escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal para colegir que estamos ante lo que en términos de
opinion publica se identifica como corrupcion (se acusa por prevaricacion y
malversacion a quien fue Consejero de la Junta de Andalucia y a otras personas en
relacion con hechos que se dicen cometidos a través entidades mercantiles de
titularidad pUblica —y otra cosa es que tales hechos sean o no ciertos y tipicos
penalmente, para lo que precisamente habra de celebrarse el juicio oral-), y de otra,
tal afirmacion no permite presumir el minimo contacto previo de la Magistrada con
dicha causa o un conocimiento de la misma que no fuera el publicado por los
medios de comunicacién, idéntica circunstancia en la que también se refirio a otros
asuntos judiciales alejados de esta comunidad auténoma, que obviamente no

instruyd y que también menciona por su nombre coloquial.

Por supuesto que las manifestaciones de la Magistrada respecto a las penas
con que habrian de ser castigados determinados delitos no pasan de ser una
reflexién personal de un operador juridico dirigida basicamente al legislador, a la

que incluso otorga cierta carta de naturaleza el articulo 4 del Cédigo Penal, pero no



permite ni de lejos sospechar que en su ejercicio jurisdiccional no se sometera al
principio de legalidad consagrado en ese mismo precepto y los anteriores. Y poco
detenimiento merece también la afirmacién contenida en el escrito de recusacion
respecto de que en las presentes actuaciones se enjuicia una actividad politica y
que en ello podia interferir la mayor o menor simpatia de la Magistrada hacia unas
u otras opciones, pues es obvio que en ésta, como en todas las causas penales, se
enjuician hechos que, de resultar acreditados, podrian colmar las exigencias tipicas

de determinados delitos contemplados como tales por nuestro legislador.

La parte recusante destaca también las referencias de la Magistrada a las
interferencias o presiones politicas que dice haber sufrido durante aquella etapa de
su carrera profesional, que ella misma concreta en las manifestaciones a su decir
constantes en prensa por parte de determinados responsables politicos, asi como
la idea expuesta por la recusada respecto a un pacto entre los dos partidos
politicos que menciona y que, también a su decir, concluyo con su apartamiento de
las labores como instructora, decision que residencia en el CGPJ aunque
adjetivando a los vocales que lo conforman en funcion del partido politico que los
respaldé en su nombramiento parlamentario, conforme al sistema vigente. Ni una
cosa ni la ofra, que siguen residenciadas en el ambito de la mera opinion de su
autora, tienen proyeccion alguna sobre la presente causa ni sobre la persona del
Sr. Vallejo; supone un salto en el razonamiento presumir que de aquellas
intervenciones se infiere una manifiesta animadversion hacia un concreto partido y
que ésta necesariamente se ha de presumir también, al menos, respecto de
quienes en algin momento han ostentado responsabilidades politicas o publicas en
tal organizacion, lo que no pasa de ser una presuncion de parte, una prevencion o
duda si se quiere, pero de caracter nitdamente subjetivo, sin que se alcance a
encontrar verdaderas razones o motivos objetivos de entidad o consistencia

suficiente como para respaldarla.

De este modo, el recusante no logra acreditar prevencion, prejuicioc o
predisposicion alguna de la Magistrada para el imparcial enjuiciamiento de la
presente causa, como ponente e integrante de un tribunal colegiado, pues no
puede darse tal alcance a lo que no pasan de temores, sensaciones u opiniones

personales del recusante que no resultan objetivamente justificadas, lo que lleva



sin mas a rechazar la recusacion articulada, lo que por expreso mandato del
articulo 228.1 de la Ley Organica del Poder Judicial conllevara la devolucién del
conocimiento de la causa a la Magistrada recusada y la imposicién de las costas al
recusante, sin que se aprecien circunstancias excepcionales que justifiquen otro

pronunciamiento.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y

pertinente aplicacion, es por lo que este Tribunal acuerda:

PARTE DISPOSITIVA

Desestimamos la recusacion formulada por la representaciéon procesal de D.
Francisco Vallejo Serrano respecto de la Magistrada de la Seccién Séptima D?
Mercedes Alaya Rodriguez, a la que sera devuelto el conocimiento de la causa, con

expresa imposicion al recusante de las costas del presente incidente.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra ella
no cabe recurso alguno, y remitase testimonio de la misma a la Seccidn Séptima a

los efectos oportunos.

Asi lo acuerdan y firman los Magistrados cuyos nombres se han consignado

al principio. Doy fe.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.-



