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Dada cuenta. Dese a la representacian de! querellante copia del Informe del Ministerio Fiscal.

HECHOS

Unico.- Por.el Abogado de la Generalitat de Catalufia, en su representacion y defensa, y
en la del Presidente dela Generalitat Don Joaquin Torra i Pla, se formulé querella contra Don
Juan Antonio Marin Lozano, diputado del Parlamento de Andalucia, atribuyénddle un delito de
injurias y otro_de calumnias. Incoada por diligencia de ordenacién de 5 diciembre 2018 la
presente’ Causa especial, se did traslado al Ministerio Fiscal, por quien se interes la inadmisién
a tramite de la querella por considerar que los hechos no son constitutivos de delito,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Se formula querella en la que se atribuye al Sr. Marfn Lozano la comisidn de
un delito de injurias y otro de calumnias, que consistirian en las siguientes manifestaciones
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pefeciuadas por el mismo, segun el relato de la querella que se da por cierto a efectos de esa

TUSTIE4Alucion:

AD

-

1) En un debate electoral celebrado el dia 19 diciembre 2018, que fue retransmitido por
CANAL $UR TELEVISION y por CANAL SUR RADIO, aludié al Sr. Torra en los siguientes
términos|“(...) a los que insulten a los andaluces, como estdn haciendo el St. Torra y comparila
que dicen que los andaluces tenemos un gen menos que los catalanes, que somos mds flojos,
que somgs mds vagos (...)".

2) Como consecuencia de alguna comunicacion del Sr. Torra dirigida al Sr. Marin
advirtiéndole de una posible denuncia por tales manifestaciones, éste colgd en Twitter un video
en el que dirigiéndose al Sr. Torra manifestd lo siguiente: “Sr. Torra, usted dice que va a
denunciatme por defender a los andaluces [de sus insultos]. Usted, el que nos ha llamado
bestias taradas, viboras, hienas carrofieras. Pues hdgalo hoy, no pierda ni un solo minuto, no
espere ajmanana, Sr. Torra. Y afiada también a esa querella esto que le voy a decir: Es usted un
racista, Un golpista, un cobarde. Usted no es un demdcrata, Sr. Torra. Deje de insultar a los
andaluces, deje de humillarlos. Deje de decir que Andalucia roba. Los que roban sonlos
corruptod de su partido (...). Otros se callan, pero mire, yo no me callo Sr. Torra. Asf que dé la
cara, no jhuya como hizo Puigdemont. Y nos vemos en los Tribunales, o donde usted guiera,
donde haga falta”.

Segundo.- Son precisas una serie de consideraciones previas a fin de identificar con
exactitud| las razones que la Sala ha de ponderar a fin de decidir la apertura.o no de unas
diligencias previas por los hechos expuestos en la querella.

1)) En primer lugar, es claro que no corresponde a la jurisdiccion penal vigilar la calidad y
correccidh del discurso de los politicos, sino exclusivamente la efectiva aplicacion de las normas
penales.

2) Una injuria es una manifestacion deliberadamente”difundida con la finalidad directa y
especifich de agraviar, denostar, herir 0 vejar a una persona. Puede existir también injuria
cuando gllo se hace con la finalidad de_conseguir el aprecio de quienes de antemano son
proclives|al desprecio de la personia aludida. Dicho de otro modo: no es incompatible con la
existencia de una injuria el que la finalidad directa sea (por ejemplo) politica o electoral, pues la
vejacion puede no ser el objetivo Gltimo o exclusivo, sino que también puede ser un medio (eso
si, deliberado) para conseguir-otros fines, cuando el honor del agraviado se supedita a esos
fines, si bien en ese casorla ponderacion ha de ser més exigente, pues la existencia de una
inequivoda motivacién politica, artistica, literaria, ideoldgica, etc., sitda la cuestion no tanto en la
simple :%iﬁcacién penal de la-conducta o subsuncién dentro del tipo delictivo, sino mas bien en

el del dmpito y losAfmites de la libertad de expresion. En el presente caso esta consideracidn es
importante, por.cuanto el contexto en que las manifestaciones se realizan (debate y campafia
electoral) permite entender que el querellado buscd rentabilizar electoraimente un enfrentamiento
dialéctica con una autoridad a la que desde otros determinados medios (politicos y de opinion)
venian cgn antelacién presentando como persona con ideas racistas, partidario de una ruptura
con el Estado fuera de los procedimientos legales, y a quien en algunos medios de comunicacion
social (e jncluso en alguna sesion parlamentaria) se habfa atribuido la autoria de algunos textos
en los que se describian de manera peyorativa determinados rasgos de los castellanoparlantes
(dentro de los cuales habrfan de incluirse los andaluces), con el consiguiente sentimiento de
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agravio por parte de éstos; afirmacién esta que hacemos a los solos efectos de aludir a un hecho
notorio {la difusion en prensa de determinados tweets y articulos atribuidos al querellante) que,
sin embargo, resulta fundamental para entender el contexto de fo manifestado por el querellado.

3) Si en general la libertad de expresidn ha de prevalecer sobre el derecho al honor,
habiendo de interpretarse de manera restrictiva los tipos penales que limiten la manera de
expresar ideas, sentimientos u opiniones, mas atn ha de prevalecer en un momento politico
especialmente protegido, cual es la campafia electoral, en la que un candidato aspira a
representar a una parte de la ciudadanfa, Cualquier restriccién penal de los medios, los modos'y
las formas de presentarse ante el “piblico electoral” es una interferencia en un espacio cuyo
control estd atribuido de manera singular al electorado, pues los mensajes electorales no son
sino una manera de procurar la adhesién, el apoyo o el favor de quienes tienen todo el poder de
decisién en los términos propios del proceso electoral. Si un artista, cantante o literato puede
utilizar recursos y estilos para “llamar la atencién” de un piblico sin temor a sanciones penales,
mas aln ha de blindarse un espacio de impunidad al candidato a representar
parlamentariamente a un electorado, de manera que ha de sentirse libre para elegir los
mensajes, el estilo y los métodos que merecerdn censura o aplauso por parte de la ciudadania
llamada a valorar su candidatura. No se trata solo, pues, de que en el dmbito‘del debate palitico,
en general, se atenden las limitaciones de la libertad de expresién, sino de gue una campafia
electoral es el momento privilegiado por excelencia para la mas amplia libertad de expresion,
dada su finalidad. Todo ello, obviamente, sin perjuicic de otros modos de proteccion menos
invasivos de la libertad de expresion, como particularmente es el derecho de rectificacion.

4) Es cierto, con todo, que la jurisprudencia deja a salvo de la libertad de expresion, con
relevancia penal, un reducto, por minimo que sea, de salvaguardia del derecho al honor. No
basta, por tanto, con invocar la libertad de expresion para excluir absolutamente y en todo caso
la posible existencia de un delito de injurias, ni siquiera €n campafia electoral. En tal sentido, la
Sala entiende que ese minimo reducto lo constituye la “ofensa personal” directa y gratuita, sin
ligazén con la finalidad politica o argumentativa del discurso, pero no el modo ofensivo de
expresarse el discurso mismo. Dicho-de otro modo, si los modos ofensivos pueden llegar a ser
injurias en otros contextos, entiende la ‘Sala.que no lo son en el dmbito de una campafia
electoral, pues en tal caso la injuria requerird gue se trate de algo més que una molesta o injusta
manera de expresar lo que se piensa.

5) Por lo que se refiere a la calumnia, es también claro que ésta requiere la atribucion
directa y precisa, de manera deliberadamente inveraz, de hechos concretos inequivocamente
constitutivos de delito, y que no concurre cuando se pone “nombre de delito” a una conducta ya
atribuida notoriamente por otros.

6) Por.dltime, pero no con menos importancia que lo anterior, la dignidad de una
autoridad politica no esté precisamente més protegida frente a la libertad de expresion ajena que
el honor de una persona sin dimensién publica, de ahf que la invocacion en el escrito de la
“dignidad, la fama y la buena estimacion del mds alto representante de la Generalitat de
Catalunya” no puede operar como circunstancia potenciadora de la relevancia penal de las
manifestaciones del querellado, sino mas bien al contrario, como es doctrina jurisprudencial
consolidada a la que el Ministerio Fiscal hace alusién en su informe.
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rcero.- Las consideraciones que se han expuesto anticipan el criterio de [a Sala sobre
relevancia penal de los hechos expuestos en fa querella.

) No es ofensa en sentido penal la atribucion af querellante de la afirmacion de que los

andalucep tengan “un gen menos que los catalanes”, que sean "mds flojos”, o “mds vagos", ni

que le atribuya haber llamado a los andaluces “bestias taradas, viboras, hienas
s". No lo es, porque se trata notoriamente de una alusién del querellado ante un
fribuido al Sr. Torra por varios diarios nacionales, del que se transcribid, entrecomillado,
, que presenta grandes concomitancias con lo manifestado por el querellado:

“Ahora miras a tu pais y vuelves a ver hablar las bestias. Pero son de otro tipo.
Carrofieros, viboras, hienas. Bestias con forma humana, sin embargo, que
destilan odio (...) Es una fobia enfermiza. Hay algo freudiano en estas bestias. O
un pequefic bache en su cadena de ADN. Pobres individuos!”.

e transcribe este parrafo, extraido de publicaciones que circularon ampliamente en
espués de que el Sr. Torra fuese investido como Presidente de la Generalidad, y que
debié haber lefdo el Sr. Marin, a fin Unicamente de ilustrar sobre las concomitancias
eprochado por el Sr. Marin y lo que los medios de comunicacion atribuian como-texto
[ Sr. Torra. Es cierto que en el texto atribuido al Sr. Torra no se hacia referencia \a "los
5", sino a los castellano-parlantes residentes en Catalufia, y que el contexto del mismo
Ho no a cuestiones de raza, sino a una actitud de rechazo ante la lengua catalana, pero
aro que el recurso electoralista de "mostrarse agraviado™ aprovechando esos textos no
vancia penal, por mas que pueda justificar la protesta del querellante.

) Llamar “racista” al Sr. Torra en un video ampliamente.difundido por Twitter es
ente una ofensa, puesto que existe un consenso social que considera el racismo como
acién moral, pero es claro que dicho epiteto no es sing un modo de hacer referencia a
lextos atribuidos al querellante en los que, aunque. no se aludfa a raza alguna, s a un
omunidad que no habla o rechaza el catalan en Catalufia y “miran al sur", a quienes en

texto se contraponfa a la “gente del norte" come.gente “limpia, noble, libre y culta”. De
mos de insistir en que no se esta valorando la “veracidad” objetiva de lo manifestado
. Marin, ni el significado objetivo_de los textos del Sr. Torra, sino que se trata de

la "gravedad” penal de. las ‘manifestaciones del Sr. Marin, al relacionarlo con
es que en prensa habian sidoatribuidas, fuera de todo otro contexto, al Sr. Torra.

) Llamar “golpista” al.Sr. Torra en ese mismo video resulta sin duda injusto, aungue
porgue éste no.estd imputado por delito alguno. Pero es evidente que tal expresion no

es un hallazgo del Sr. .Marin, sino un tépico empleado para referirse a los protagonistas y

s del proceso independentista y unilateral cataldn fuera de los cauces constitucionales.
He una descalificacion politica, pero no de una ofensa personal ni, evidentemente, de
nnia.

) Llamar “cobarde” al Sr. Torra en ese mismo video sf es alusivo a una condicion
pero no parece sino un modo ofensivo de expresarse y presentarse a sf mismo como
ton determinacion, al ir acompafiado de un “otros se callan, pero yo no me callo”, o de
vemos en los tribunales o donde usted quiera, donde haga falta”. Cierto que no es un
respetar la dignidad de una autoridad pablica, pero bien se entiende que queda lejos
insalvable a la libertad de expresién.
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E) Decir en el mismo video que “deje de decir que Andalucia roba’, de nuevo, no es mas
que un argumento politico todo lo simple que se quiera, pero alusivo al “Espafia nos roba” que,
si bien no consta que haya sido pronunciado por el quereflante, si es otro lema atribuido
repetidamente al argumentario del independentismo catalan, por lo que tampoco alcanza la més
minima relevancia penal.

Cuarto.- En conclusion, puede comprenderse el intento del Abogado de la Generalitat de
Catalufia de defender la dignidad del Presidente de la Generalitat frente a las manifestaciones
del Sr. Marfn, pero entiende la Sala que, aceptando el relato de hechos expuesto en la querella
(es decir, sin necesidad de investigacién alguna), puede descartarse de plano la tipificacién de
los mismos dentro de los delitos de injurias y de calumnias, por no exceder de los
necesariamente generosos limites de la libertad de expresién, particularmente en el contexto
electoral en que se produjeron.

Por todo lo expuesto, a querella ha de ser inadmitida a tramite.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion al caso,
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa, actuando como Sala de
fo Penal,

DISPONE

La inadmisién a tramite de la querella y el archivo.de la presente Causa Especial por no
ser constitutivos de delito los hechos objeto dela querella atribuidos al querellado.

Notifiquese la presente resolucién alMinisterio Fiscal y al querellante.

Péngase el escrito de querella y esta resolucién en conocimiento del querellado Sr.
Marin Lozano, remitiéndole testimonio.

Asf por este auto, frente al que cabe recurso de stplica ante esta misma Sala en el
término de tres diasylo acuerdan, mandan y firman el Excmo Sr. Presidente y los limos. Sres.
Magistrados de-la Sala alinicio relacionados. Doy fe.-

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido'dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que  requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”






