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PRIMERO .- La representacién procesal dofia Covadonga presentd escrito interponiendo recurso
extraordinario por infraccién procesal y de casacidn contra la sentencia dictada con fecha de 13 de septiembre
de 2018 por la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccion 2.2), en el rollo de apelacion n. 10198/2017, dimanante
del juicio verbal de alimentos n.° 1001/2016 del Juzgado de Primera instancia n.° 14 de Sevilla.

SEGUNDO .- Mediante Diligencia de Ordenacion se acordé la remisién de las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes ante este Tribunal por término de treinta dias.

TERCERO .- La procuradora dofia Maria del Mar Serrano Moreno, fue designada por el llustre Colegio de
Procuradores de Madrid, para la representacion de la parte recurrente. Por el procurador don Juan Antonio Coto
Dominguez nombrey representacion de la parte recurrida, don Baldomero , se presentd escrito personandose
ante esta sala en calidad de parte recurrida, no se ha personado dofia Estrella .

CUARTO .- Por providencia de fecha de 20 de marzo de 2019 se puso de manifiesto las posibles causas de
inadmision de los recursos a las partes personadas.

QUINTO .- Por la parte recurrida personada se presentd escrito interesando la inadmision de los recursos. Por
la parte recurrente se presenté escrito interesando la admision de los recursos por considerar que cumplirian
con los requisitos determinados legalmente para su admisién.

SEXTO .- Por la parte recurrente no se ha efectuado el depdsito para recurrir determinado en la DA 15.2 LOPJ,
al ser beneficiaria de justicia gratuita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la parte recurrente se formaliza recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacién
al amparo art. 477.2 LEC, sin alegar ni invocar el ordinal a través del cual se interpone, ni el interés casacional,
citando exclusivamente la STS de 23 de febrero de 2000 .

La sentencia que constituye objeto del presente recurso se dictd en un juicio de reclamacién de alimentos por
hija mayor de edad frente a sus progenitores, que fue tramitado por razén de la materia, por lo que el cauce
casacional adecuado es el previsto en del art. 477.2, 3.° LEC, lo que exige al recurrente la debida justificacién
del interés casacional, en los términos dispuestos en los Acuerdos sobre criterios de admisién de los recursos
de casacion y extraordinario por infraccién procesal, adoptados por esta sala con fecha de 30 de diciembre
de 2011 y de 27 de enero de 2017.

El recurso de casacion se funda en un Unico motivo: por infraccion de los arts. 142, 143,148,146, 193.2
CCy 39 CE . Explica la recurrente que ha quedado acreditado la obligacién de los demandados de contribuir
a los gastos minimos de subsistencia solicitados, quedando probado las circunstancias que concurren en la
demandante, asi como la capacidad econémica y medios de los demandados, para hacer frente a su obligacion
mientras dure su situacion de necesidad, a través de cantidad de dinero en el caso del padre y de recibimiento
y sostenimiento en su domicilio, en el caso de la madre. A continuacioén, enumera los ingresos econémicos
del padre e insiste en su situacion de indigencia.

SEGUNDO .- Examinado con caracter previo el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con lo
dispuesto en la disposicion final 16.2, regla 5.2, apartado 2.° LEC por cuanto, solo si fuera admisible este
recurso se procedera a resolver la admision del recurso extraordinario por infraccién procesal conjuntamente
interpuesto, el recurso de casacion interpuesto incurre en las siguientes causas de inadmision:

A) En primer lugar, el motivo del recurso incurre en la causa de inadmision de falta de cumplimiento de los
requisitos en el escrito de interposicién ( art. 483.2, 22 LEC ). Como se dijo, ademas de no citar la via a través
de la cual se interpone el recurso, ni alegar ni acreditar el interés casacional, en realidad plantea una cuestién
probatoria, y por tanto procesal, ajena al recurso de casacion ( articulo 483.2.2.° en relacién con los articulos
477.1y 481.1y 3LEC). En efecto es doctrina reiterada de esta sala que el recurso de casacion ha de fundarse
en infraccién de norma juridica sustantiva aplicable para la resolucion del litigio ( articulo 477.1 LEC ). Es
mas cuando la modalidad del recurso de casacion procedente es la del interés casacional, es preciso fijar con
claridad cual es la doctrina jurisprudencial que anudada a esa infraccién normativa se invoca con el recurso.
La ausencia de cita de norma infringida y la falta de desarrollo argumental alguno en el recurso de casacion,
impide conocer cual es la cuestion juridica que plantea la parte recurrente. Tampoco la mera cita de sentencias
de esta sala es justificacion suficiente del interés casacional, que como se ha expuesto ha de versar sobre
la cuestidn juridica sustantiva con incidencia en el fallo. Las cuestiones procesales corresponden al ambito
propio del recurso extraordinario por infraccidn procesal y sobre las mismas no puede en ningln caso versar
el interés casacional.
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La STS 398/2018, de 26 de junio , después de recordar la jurisprudencia consolidada sobre la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion, dirigido a controlar la correcta interpretacion y aplicacién por la
sentencia de apelacién de la norma, principio de derecho o jurisprudencia aplicable al caso, declara: "2.- Por
tal razdn, el recurso de casacidn exige claridad y precisién en la identificacion de la infraccion normativa ( art.
477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ), lo que se traduce no solo en la necesidad de que su estructura sea
muy diferente a la de un mero escrito de alegaciones, sino también en la exigencia de una razonable claridad
expositiva que permita la individualizacion del problema juridico planteado ( articulo 481.1 y 3 de la Ley de
Enjuiciamiento ); la fundamentacién suficiente sobre la infraccidn del ordenamiento juridico alegada (articulo
481.1); y laimprocedencia de denunciar infracciones procesales”.

La STS 429/2018, de 9 de julio, con cita de otras, recuerda que: "el recurso de casacién no es un recurso
ordinario que de paso a una tercera instancia en la que el recurrente pueda someter a este tribunal la
decisién del conflicto con plenitud de cognicién, sino un recurso extraordinario dirigido a controlar la correcta
interpretacion y aplicacion por la sentencia de apelacion de la norma, principio de derecho o jurisprudencia
aplicable al caso" y, por ello, "exige claridad y precisién en la identificacion de la infraccién normativa ( art.
477.1 LEC ), lo que se traduce no solo en la necesidad de que su estructura sea muy diferente a la de un
mero escrito de alegaciones, sino también en la exigencia de una razonable claridad expositiva que permita la
individualizacion del problema juridico planteado ( art. 481.1 y 3 LEC ); la fundamentacion suficiente sobre la
infraccion del ordenamiento juridico alegada ( art. 481.1 LEC ); y la improcedencia de denunciar infracciones
procesales".

B) En segundo lugar, el motivo segundo de recurso incurre en la causa de inadmision de inexistencia de
interés casacional ( art. 483. 2, 2° LEC ), atendiendo a la ratio decidendi y el relato factico de la sentencia.
Pues, ante la reclamacion de alimentos de la hija a sus progenitores -divorciados y el padre jubilado con
70 afios y otra hija de 18 afos nacida de otra relacidn, la cual esta estudiando- la sentencia de primera
instancia confirmada en segunda instancia, considera probado: i) que la actora y apelante cuenta con 38
afios de edad, y a los 18 afios, optd libre y voluntariamente por su independencia personal y laboral, dejando
sus estudios y accediendo al mercado laboral, simultaneando diversos trabajos con periodos de desempleo
durante mdas de nueve afios, lo que denotaba capacidad y aptitud para trabajar, habiendo abandonado su
formacidn y cualificacién continuando con su independencia personal, sin que conste acreditado un esfuerzo
para la busqueda activa de empleo, determinante de una actitud renuente o pasiva para acceder al mismo o a
formacion especifica que lo permitiese; ii) considera acreditada una actitud de desidia, por lo que considera nos
hallamos en un supuesto de extincion del art. 152 CC, pudiendo desempefiar distintos trabajos y afrontar sus
propias necesidades sin tener que recurrir a un padre jubilado de 70 afios, que percibe como Unico ingreso una
pension de jubilacion - que ademas es padre de otra hija de 18 afos, que si es dependiente econdmicamente
de él y continta estudiando-; iii) que ademas no consta acreditada la situaciéon de indigencia de la apelante,
pudiendo desempefiar distintas actividades laborales.

Esas son las circunstancias concurrentes y la ratio decidendi de la sentencia recurrida, por lo que se resuelve
conforme a la doctrina de la sala.

Asimismo, en relacién a las alegaciones del recurrente, que ninguna vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva o indefensién de la recurrente se produce por la eventual inadmisién de los recursos,
pues la propia doctrina del Tribunal Constitucional es bien clara al sefialar que no existe un derecho
constitucionalmente protegido a interponer determinados recursos y, por tanto, que no existe un derecho
de relevancia constitucional a recurrir en infraccién procesal y casacidn, siendo perfectamente imaginable,
posible y real que no esté prevista semejante posibilidad ( SSTC 37/88, 196/88 y 216/98 ); por el contrario,
el derecho a los recursos, de neta caracterizacion y contenido legal ( SSTC 3/83 y 216/98 , entre otras), esta
condicionado al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos por el legislador y delimitados
por via interpretativa por esta sala, a la que corresponde la Ultima palabra sobre la materia, con el tnico limite
consistente en la proscripcion de la arbitrariedad y la evitacion de los errores materiales (SSTC 37/95,186/95,
23/99 y 60/99 ), sin que la interpretaciéon de las normas rectoras del acceso a la casacion tenga que ser
necesariamente la mas favorable al recurrente ( SSTC 230/93, 37/95, 138/95, 211/96 , 132/97 , 63/2000,
258/2000 y 6/2001 ); y que el "principio pro actione", proyectado sobre el derecho a la tutela judicial efectiva,
no opera con igual intensidad en las fases iniciales del pleito que en las posteriores ( SSTC 3/83,294/94 y
23/99 ), habiéndose afiadido, finalmente, que el referido derecho constitucional se satisface incluso con un
pronunciamiento sobre la inadmisibilidad del recurso, y no necesariamente sobre el fondo, cuando obedezca
a razones establecidas por el legislador y proporcionadas en relacién con los fines constitucionalmente
protegibles a que los requisitos procesales tienden ( SSTC 43/85,213 /98y 216/98 ).

TERCERO .- La improcedencia del recurso de casacién determina igualmente que deba inadmitirse el recurso
extraordinario por infraccién procesal interpuesto, ya que, mientras esté vigente el régimen provisional, la
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viabilidad de este ultimo recurso esta subordinada a la recurribilidad en casacidn de la sentencia dictada
en segunda instancia, conforme a lo taxativamente previsto en la disposicion final 16.2, apartado 1, parrafo
primero y regla 5.2, LEC .

CUARTO .- Consecuentemente, procede declarar inadmisible el recurso de casacidny el recurso extraordinario
por infraccidn procesal y firme la sentencia, de conformidad con lo previsto en los arts. 483.4 'y 473.2 LEC,
dejando sentado el art. 473.3 y el art. 483.5 LEC que contra este auto no cabe recurso alguno.

QUINTO .- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art. 483.3 LEC y habiendo presentado
escrito de alegaciones la parte recurrida personada, procede imponer las costas causadas a la recurrente.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA :

1°) Inadmitir el recurso de extraordinario por infraccién procesal y no admitir el recurso de casacion interpuesto
por la representacion procesal de dofia Covadonga contra la sentencia dictada con fecha de 13 de septiembre
de 2018 por la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién 2.2), en el rollo de apelacion n.° 10198/2017, dimanante
del juicio verbal de alimentos n.° 1001/2016 del Juzgado de Primera instancia n.° 14 de Sevilla.

2°) Declarar firme dicha sentencia.
3°) Imponer las costas a la parte recurrente.

4°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucién al érgano de procedencia, llevandose a
cabo la notificacion de la presente resolucién por este Tribunal Gnicamente a las partes recurrente y recurrida
comparecidas ante esta sala.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



