AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA
TRIBUNAL DEL JURADO

ROLLO 6853/2020

SECCION PRIMERA: sentenciz 99/21

CAUSA ESPECIAL JURADO 1/2016

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE SEVILLA

SENTENCIA N° 5/2021

En la Ciudad de Sevilla a doce de merzo de dos mil veintitno.

VISTA la causa referencia por la Ilma. Sra. Magistrada Presidente D® Purificacion
Heméndez Pefia, seguida por delito de homicidio, contra \FRANCISCO JAVIER M

R , mayor de edad, nacido en Sevilla el 13 de.agoste de 1982, hijo de y
con DNI

. sin antecedentes ‘penales, @e selvencia no acreditada, en libertad
provisional de la que ha estado privado de libertad los dias que constan en ia pieza de situacion
personal, representado por la Procuradgra DF Isabel M®* Mira Sosa v defendido por el Letrado D.
Francisco Javier Garofiz Ferndndez, contra ROSA N ) , nacidza en Sevilla
el 24 de septiembre de 1987, hija de v . con DNI , Sin antecedentes
penales computables, sinjecreditar su solvencia, en libertad provisional de la que ha estado
privada durante los dias queiconstan en la pieza de situacidén personal, representada por el
Procurador D. Pedro Ruiz Terres y defendida por la Letrada D® Esperanza Lozano Contreras, y
contra CARMEN N S , nacida en Sevilla el 4 de julio de 1982, hija de

vy , con DNI .. sin antecedentes penales, sin acreditar su solvencia, y
en libertad por esta causa de la que estuvo privada los dias que constan en la pieza de situacion
personal. representada por el Procurador D. Constantino Andrés de Aquino Molina y defendida
por el Letrado D. Enrique Rojo Alense de Caso; habiendo sido parte zcusadora, el Ministerio

Fiscal en representacion de la zccidn piblica, ejercida por el Ilmo. St D. Gabriel Gonzélez



Fernédndez, y en calidad de acusacién particular gjercida por la Junta de Andalucia, defendida
por la Letrada de la misma, D* Maria del Rocio Galvin Fafianas en representacién de Y

o ‘LY WA , se procede a dictar la presente en
virtud de los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se inicié ante el Juzgado de Instruccidn n°® € ce Sevilla, gue dio
lugar al procedimiento de la Ley del Jurado 1/05 de dicho Juzgado, por delito de homicidio.
Practicadas las diligencias oportunas y calificados los hechos por las'paries, se decreté la
apertura del juicio oral, remitiéndose el correspondiente testimonic«a esta.Audiencia v tras el
dictado de sentencia en segunda instancia que acuerda la anulacibn afin'de que se lleve a cabo

nuevo enjuiciamiento. Recibida la causa a la oficina del Tribunal deldJurado se procedid a turnar
a esta Magistrada Presidente.

SEGUNDO. En ¢l dia de hoy, ¢l Ministerio Fiscal, pressnto un nuevo escritc de conclusiones
provisionales, al que se adhiri¢ la Lztrada ce e Acusacién particular, con el afiadido de su
inclusién de sus costas procesales, asi como por parte de todos los Letrados de la Defensas y por
todos los acusados mostraron su aghesién 2 dicho escrito de conciusiones del Ministeric Fiscal y
de la acusacién particular, asi'como por parte ce todos/as lo/zs acusado/as presentes, mosiraron
su conformidad con los hechaos, czlificacidn, penas v responsabilidad civil y costas de dicho
escrito de conclusiones, aceptando libre v volunteriamente, que los hechos son constitutives de
un delito de homicidio #ré¥isto v penaedo en el art. 138.1 del Cédigo Penal, considerando
coautor/as responsabies del mismo a los tres acusado/as, Francisco Javier M R ., Rosa
N S y Carmen N S . conferme 2l art. 27 y 28 del Cddigo Penal
Concurriendo, en todos ellos, la atenuante simple de dilaciones indebidas, prevista en el art. 21.6
del Cédigo Penal y la atenuante analdgica de drogadiceidn, prevista en el art. 21. 7¢, en relacién
eon los articulos 21.2% y art. 20.2% todos elics del Cédigo Penal, ademss, =n cada unz de las

acusadas, Rosa N y Carmen N . concurre le ateruante analdgica de trastorno mental,



prevista en el art. 21.7° en relacién con los articulos 21.1* y 21.2°, ambos del Cédigo Penal.
Solicitando se impongan a Francisco Javier M R . la pena de 6 afics de prisidn, 2 Rosa
N S . la pera de 5 afios de prisién y a Carmen N S . 12 pena de 3 afios
de prisién. Todas las penas de prisidn conilevaran la accesoria legal de inhabilitacién especial
del derecho de sufragio pasivo duraate ¢l tiempo que dure ia condena. Ademas, se le impone a
cada uno de los acusados, la medida de libertad vigilada por 5 afios, de conformidad con.io
dispussto en el art. 140 bis del Codigo penal. v 3 afios de prohibicién de aproximacién €nam
radio inferior a2 300 metros 2 la calle des La Rincorada (Sevilla) al. amparo ce los
arts. 48 y 57 del C.P., y todos ello con el pego de las costas procesales, incluidas la de la
acusacién particular. En concepto de responsabilidad civil, los/“zcusados directa y
solidariamente, indemnizarén por los dafios morales causados por la muerte.de su madre A

D Vv , @ sus hijos menores, ¥ .en 153400 euros (hija menor de edad,
en cuanto nacida el 06 de febrere de 2013, tutelada por la Delegagion Territorial de Igualdad,
Salud, y Politicas Sociales de Sevilia), a D en 153.400 euros (hijc menor de
edad, en cuanto nacido el 19 de junic de 2006, tutelado por la Delegacién Territorial de
Tgualdad, Salud, y Politicas Sociales de Sevilla), 20 en 153.400 euros (hijo

meror de edad, en cuanto nacido el 13 de diciembre de 2004, bajo la patria potestad de su padre

O G R , al no aémitirse 12 renuncia del padre por no estar justificada, a tenor
de los arts. 166 v 1810 del Cédige Civil-2rt. 61 de la Ley 15/2015, de 2 de julio-), en 153.400
euros; a la madre de la fallecide. A v F en la cantidad de 70.400 euros; & los
hermanos de la fallecida, A {menor de edad en la fecha de los hechos, en
cuento nacido el 16«de febrero de 2001, tutelado por la Delegacién Territorial de Igualdad,
Salud, y Politicas Sociales de Sevilla), M d R D Vv yaM d M D

\Y ,'en la cantidad a cada unc de eilos de 15.400 euros.

Todas las cantidades devengaran los intereses legzles del art. 576 de la LEC.

Seré de.abono el periodo transcurrido en situacién de prision provisional, de conformidad con el
art. 58.1 del Cdédigo Penal.



TERCERO.- Cada Letrado/a defensor/a, con la conformidad de cada acusado/a, solicitd
de este Tribunzl gue se procediera a dictar sentencia de conformidad con el escrito de
acusacién que contenia la pena de mayor gravedad, seguidamente, a cada acusado/z se les
informé por la Magistrada Presidente del Tribunal de las consecuencias de la
conformidad, una vez verificade lo anterior, se les requirié 2 cada uno, si prestan
conformidad Iibremente vy con conocimiento de sus consecuencias, mostrando cada
acusado/a su conformidad libremente cor los heches, calificacién juridica y demas
extremos del escrito de acusacidn contra ellos pedidas.-

Las acusaciones y defensas no intereszron la celebracién del juicio y si el dictado de la sentencia
en los términos interesados.

En dicho acto, aceptando la conformidad, se preeedi6 2! dictado de la sentenela de conformidad
con lo interesado, al no ser la pena solicitada superior a seis afios de privacion de libertad, y
atendidos a los hechos admitides por las partes, y no existiendo meiivos bastantes para estimar
que no hava sido perpetrado por los acusado/as.

Comunicada dicha resolucién a las partes y acusadofas, mostraren su deseo de no interponer

recurso, por lo que se declard firme.

CUARTO - En la tramitacién del presenie se han observado las formalidades legales.
HECHOS PROBADOS

SE DECLARAN EXPRESAMENTE PRCBADOS POR LA CONFORMIDAD de las partes y
de los acusados, los sigtientes hechos: Los acusados CARMEN N ' 8 s
con D.NIL n°

N

, nacida el 7-7-1982 y carente de antecedentes penales, ROSA
, con DNI n , nacida el 24-07-1987 y c¢on
antecedentes penales y FRANCISCO JAVIER M R
1z altima), con DN.IL n°

5

[+]

{(pareja sentimental de
.. nacido el 13-08-1982 y carente de antecedentes
penales, sobre las 9:30 horas y las 10:00 horas del dia 19 de abril de 2016, se dirigieron al
domicilio de A D] V . viuda de D N S

(hermeno de las



anteriores), sitc en la calle n° de La Rinconada (Sevilia), por lo que les
permiti6 la entrada en su vivienda a pesar de las desavenencias familiares que mantenian
principalmente por su condicién de “paya” y por la educacién y custodia de la hija ilamada
Y (menor de edad), nacida el 06 de febrero de 2013, que habia tenido con
D N S , fallecido por causas naturales unos meses atrés.

Una vez en el interior de la vivienda, los tres acusados, con el propdsito de acabar con la vidade
A D v o siendo conscientes del riesgo que creaban para su vida y/deilas
altas probabilidades de producir su &bito, lo que les era indiferente, en.un momento
determinado, FRANCISCO J M se¢ abalanzé contra ella, uniéndose ROSA y
CARMEN N , para propinarle una paliza v golpedndolasvielentamente en los
miembros superiores y en la cabeza, y pese a los intentos de repeler los'golpes, cayd al suelo,
momento en el que continud el atague con un objeto contundente v ofro’cortante con el que fue
apufialada con el claro propésito de asegurar laz muerte de la vietima que se produjo como
consecuencia de un traumeatismo créneo-encefélico severoncon lesidon de centros nerviosos
vitales y hemorragia masiva por heridas de arma blanca en hemitdrax izquierdo y cuello.
Finalmente, los acusados abandonaron el lugar en €l vehiculo Peugeot 206 matricula
que solia utilizar FRANCISCO JAVIER M R

La victima A D V

-4

a la fecha de los hechos tenia tres hijos, O
(nacido e! 13 de diciembre d= 2004); D (nacido el 19 de junio
de 2006); y Y (nacida el 06 cde febrero de 2013); un hermano, A
: (nacido el 16 de febrero de 2001); dos hermanas, M d R DV
vyM d M D ¥ = v su madre A Vv F , habiendo fallecido su padre,
reclamando todes ellos & excepcion del primer hijo por el que se ha procedido a renuncier a la
indemnizacién por parte de su padre © G R

FRANCISCO JAVIER M R , en el momento de los hechos y segin el

anilisis de sus‘muestras de cabello, era consumidor habitual de cocaina (5.30 ng/mg) y de

benzeilecgonina (3.93 ng/mg), lo gue afectaba levemente sus capacidades volitivas.



ROSA N S. , en el momento de los hechos, presentaba dependencia a la
cocaina que, unido a un posible trastorno mixto de personalidad y trastorno obsesivo, afectaba
levemente sus capacidades volitivas.

CARMEN N s , en el momento de los hechos, presentaba dependencia a
la cocaina y al cannabis que, unido a un posible rastomo de la personalidad no especificado,
afectaba levemente sus capacidades volitivas y cognoscitivas.

Por Auto de 23 de diciembre de 2016 se procedié a lz incoacién del procedimientc del
Tribunal del Jurado, estando fechado el 9 de octubre de 2017 el escrito de.conclusiones
provisionales de este Ministerio, dictdndose Auto de Apertura de Juicic Oral €] 31 de enero
de 2018. Elevados los testimonios al Tribunal del Jurado, por Auto de'cuestiones previas de
15 de junio de 2018, se procedi6 2 estimar unz de las peticiones«de las partes personadas,
acordandose la devolucién de las actuaciones a la fase de instruceién por Auto de 6 de
agosto de 2018, existiendo una nueva comparecencia de imputacién el 13 de febrero de
2019, celebriandose finzlmente el juicio oral los dias 7.2 18 de febrere de 2020, dictdndose
Sentencia el 17 de marzo de 2020 que posteriormente fue anulada por el Tribunal Superior
de Justicia y que hado lugar a un nuevo sefialamiento a celebrar del dia 19 al 30 de marzo
de 2021, por lo gue habrén transcurrido 4 afics)y 11 meses desde la fecha de los hechos y el
inicio de la celebracién del segumdo juicio oral, sin que tales demoras se deban

exclusivamente a acciones u omisiones de los zcusados.”
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Eg el articulo 50 de la Ley Orgénica 3/93, del Tribunal del Jurado se regula
expresamente e conformidad del acusade v su defensa con el escrito de calificacion que solicite
pena de mayor gravedad, siendo causa de disolucion del jurado tras la préctica de la prueba, y
por tantg iniciado el juicio oral.

No obstante, en su art. 24.2 de la LOTJ se establece que la aplicacién de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal serd supletoria en lo que no se oponga a sus preceptos, y de ello cabe

inferir que la remision del art. 29.2 de la LOTJ 2 la formulacidn del escrito de defensa en los



términos del art. 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con la posibilidad de conformidad
que prevé en ese tramite el art. 655 de la LECRIm., & igualmente, en el articulo 42 de laLOTI se
indica que para el “juicio oral” se aplica la Ley de Enjuiciamiento Criminal; de hecho se dara
comienzo a la celebracién del juicio siguiendo lo dispuesto en los arts. 680 y siguientes de la
LECRim., entre cuyos preceptos, el art. 688 de la LECRim permite que 2l inicio de la vista “ si
la causa gue haya de verse fuese por delito para cuyo castigo se pida la imposicién de pena
correccional, preguntard el Presidente a cada wno de los acusados i se confiese reo del delito
que se le haya imputado en el escrito de calificacién, y responsable civilmente a la restitucion
de la cosa o al pago de la cantidad fijada en dicho escrito por razén de Ios dafiosy perjuicios”,
y para el caso, que el que el procesado {art. 694) o procesados (art. 697) contestare
afirmativamente, v no considerar necesaria la continuacién del juicio su Jetrado defensor, el
Tribunal procederd a dictar sentencia en los términos expresados,en: el articulo 655 de la
LECrim.

Por lo expuesto, la propia LOTJ autoriza a contluimel/proceso mediante sentencia de
conformidad en un momento previo a la propia constitucién del Tribunal del Jurado, tal como
sucede en el presemte caso. Es més, en cualguier instante es factible la posibilidad de
conformidad, que no queda encorsetada al momento inicial del juicio, ni al momento de la
finalizacién de la prueba con arreglo al art. 50 de la LOTJ, tal como ha venido admitiéndolo el

Tribunal Supremo, entre otres, la §TS®I0/2017, e 11 de diciembre.

SEGUNDO.- Por ello, en'el presente caso, en aplicacién de lo establecido en la LECRIM. debe
dictarse sin més, sentercia €e conformidad partiendo de los hechos admitidos por las pertes,
atendiendo 2 que las penas solicitadas no exceden de seis afios de prisién, ni se dan los
supuestos previstosien el art. 50.2 y 3 de la LOTJ, siendo la calificacion de los hechos como
constitutivos de un delito de homicidio, previsto y penade en el art. 138.1 del Cddigo Peral,
considerandc cozutores a los tres acusados, con la concurrencia de las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminel en cada una de ellos que se determina en el escrito
de conclusiones. y siendo las penszs solicitadas correctas y prestando libremente y con

conocimiento de sus consecuencias la conformidad cada uno de los acusado/as procede, a tenor



de lo establecido en el art. 655 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacidn con el art. 688,
694y 787.1 de laLECRim y art. 50 de la LOTJ., 2 dictar sentencia de estricta conformidad con
la manifestada por las partes, por lo que se hace innecesario exponer los fundamentos de
calificacién, participacién de cada acusade/a y demds circunstancias referentes o derivadas del
delito.

No existiendo obstéculo en orden al limite méximo punitivo establecido legalmente para las

conformidades de seis afios del art. 787.1 de la LECRim para el procedimiento abreviade,do

pueda ser también para las penas que no superen estos en el caso del sumario e inciuso el

dictado en el acto de la sentencia, lo que se ha venido admitiendo por el Tribunal Sepremo en

la sentencia 808/2016. de 27 de octubre.

Finalmente, el Tribunal se ha asegurado de que la conformidad sé ha prestade libremente y con

conocimiento de sus consecuencias.

TERCERO.- En aplicacién del articulo 240.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, habré de
imponerse las costas procesales a los condenados 2 partes iguales, incluyendo las costas de la
acusacion particular.-

Los acusado/as deberan de indemnizar 2 los hijos, madre y hermanos de la victima fallecida

A 1DV » en las cantidades solicitadas por ambas acusaciones, ptiblica y particular.
Vistos los preceptos citados y demés de general v pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo condenar y condeno a FRANCISCO JAVIER M R ;
comao coantor responsable de un delito de homicidio previsto en el art. 138.1 del C.P,
concurriendo, la atenuante analdgiea de drogadiccién, prevista en el articulo 21.7° en
relacién con los articulos 21.2° y 20.2°, 2mbos del Cédige Penal y la atenuante simple de

dilaciones indebidas, prevista en el articulo 21.6° del Cédige Penal, a la pera de SEIS



ANOS DE PRISION, accesoria legal de inhabilitacién especial del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempe de condena; medida de LIBERTAD VIGILADA POR CINCO
ANOS, de conformidad con lo dispueste en el articulo 140 bis del Cédigo Penal, y CINCO
ANOS DE PROHIBICION DE APROXIMACION en un radio inferior 2 300 metros la
calle de La Rinconada (Seville), al ampare de los articulos 48 v 57 del Cédigo

Penal; y en 1/3 de las COSTAS procesales, incluidas las de la acusacién particalar.

Que debo condenar y condeno a ROSA N S , COmo coautora
responsable de un delito de homicidic previsto en el art. 138.1 del C.P., coneurriendo la
atenuante analégica de drogadiccidn, prevista em el articulo 21.7° em relacidn con los
articulos 21.2" y 20.2%, ambos del Cédigo Penal, asi como la atemuante analogica de
trastorno mental, previsia en el articulo 21.7% en relacion con los.articulos 21.1% y 21.2%, ambos
del Cédigo Penal y la atenuante simple de dilaciones indebidas, prevista en el articulo 21.6°
del Cédigo Penal, la pena de CINCC ANOS DE, PRISION, accesoriza legal de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena
concurriendo la atenuante analdgica de drogadiceién; medida de LIBERTAD VIGILADA
POR CINCO ANOS, de conformidad coum lo dispuesto en el articulo 140 bis del Cédigo
Penal; CINCO ANOS DE PROHIBICION DE APROXIMACION en un radio inferior a
300 metros la czlle de [a Rinconada (Sevilla), al amparo de los articulos 48 y
57 del Codigo Penal; y en 1/3 de las COSTAS procesales, inclunidas las de la acusacidn

particulan

Que deboscondenar, v condens a CARMEN N S , €Omo
coautora responsable de un delito de homicidio previsto en el art. 138.1 del C.P,
concurriendo lavatenuante analégica de drogadiccién, prevista em el articulo 21.7° en
relacién eon,los articulos 21.2* y 20.2%, ambos del Cédigo Penal, asi como la atenuante
analégica de trastorno mental, prevista en el articulo 21.7° en relacién con los articulos 21.1%y
21.2°, ambos del Codigo Penal y la atenuante simple de dilaciones indebidas, prevista en el
articulo 21.6" del Cédige Penal, a la pena de TRES ANOS DE PRISION, accesoria legal de

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasive durante el tiempo de condena;



Medida de LIBERTAD VIGILADA POR CINCO ANOS, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 140 bis del Cédige Penal; CINCO ANOS DE PROHIBICION DE
APROXIMACION en un radie inferior 2 300 metros la celie de La
Rinconada (Sevilla), al amparc de los articulos 48 y 57 del Cédigo Penal; y 1/3 de las

COSTAS, incluidas las de 1z acusacidn particular.

Los acusados INDEMNIZARAN, cenjunta y solidariamente, por los dafios morales
causados, a:

- ¥ (hija menor tutelada por la Delegacidn Territorial de' Iguaidad,
Salud v Politicas Scciales de Sevilla), en la cantidad de 153.400 gtiros.

- D (hijo menor de edad tutelado por la Delegacion Territorial de
Igualdad, Szlud y Politicas Socizles de Seville). en la cantidad ce 153.400 euros.

- 0 (hijo menor de edad bajo lz patriawpotestad de su padre), en la
cantidad de 153.400 euros.

- A v F  (macre), en la cantidad de 70.400 euros.

- A (hermano menor/Ce edad tutelado por la Delegacién Territorial

de Tgualdad, Salud v Politicas Sociales ¢g Sevilla), en la cantidad de 15.400 suros.

- M d R D Vv (hermana mayor de edad), en la cantidad de 15.400
euros.
- M d M D ¥ {hermana mayor de edad), en lz cantidad de 15.400 euros.

Todas estas cantidades deberan abeonarse con los correspondientes intereses legales de
acuerdo con io dispuesto,enelarticulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Anétese la presente condena en el Registro Central y en el SIRAIJ.

Se,declara de abono para el cumplimiento de la pena de prisidn impuesta el tiempo
en ques cada ‘acusado/a haya side privado de liertad per esta ceusa, caso de nc habérsele
abonade en otra causa.

Terminase la pieza de responsabilidad pecuniaria de cada acusado conforme a
derecho.



Notifiquese estz resolucién conforme 2l art. 248.4 de la LOPJ, con indicacién de su

firmeza, al haber mostrado las partes su desec no recurrir una vez conocido el fallo. Llévese

1

testimonio de la presente af Rollo de esta Sala.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICACION.- Lz enterior sentencia ha sido publicada por la Ilma. ‘Sra. Magistrada

Presidente en el dia de hoy. Doy fe.



