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AUTO

En SEVILLA, a veintinueve de junio de dos mil véaidis.

HECHOS

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron incoadas er \dduatestado de la
Unidad central Operativa de Medio Ambiente de la@ia Civil que inici6 la operacion
denominada “MONOCY”, en las que se investigabangerée de actividades ilicitas, que
pondrian en la cadena comercial de alimentos penrsbpas, carne procesada con presencia
de listeria monocytogenes en concentraciones qubatéa inadecuada para consumo
humano, debido a una mala praxis en la manipulagifransformacion de los productos
carnicos y que provocO una intoxicacién masiva sultado de muertes, lesiones a fetos
con resultados de abortos y lesiones, a lo largodi® el territorio nacional y especialmente
en la Comunidad Auténoma de Andalucia, lo que prova emision de una alerta sanitaria a
nivel nacional y europeo por parte de la Juntamdefucia y el Ministerio de Salud Publica.

La alerta sanitaria centr6 el brote de listeria ooytogenes en las instalaciones
de la empresa MAGRUDIS; S.L., con domicilio en @/d=Silvestre, 20 de Sevilla.

El brote de intoxicacién alimentaria causado por kM carne mechada en
Espafa, genero alerta nivel uno en fecha iniciadidsto 2019.

La referida mercantil operaba con dos autorizacgae RGSEAA10.025920/SE
y 40.057087/SE, con domicilio social de Magrudik,, ®n calle Pino silvestre, nave 20,
parcela 31A Sevilla.

Si bien de los datos del Registro Mercantil se twanstancia que el
administrador Unico de esta citada mercantil eral®@aJosé M. R., hijo de José Antonio M.
P., siendo este ultimo quien al parecer realizabdunciones de administrador de hecho de
la empresa, quien ademas habia tenido otros negoaioanterioridad con similares objetos
sociales, que generaron deudas que no le permitierocontinuacion de la actividad
mercantil.



Otro hijo de José Antonio M. P., identificado coMario M. R., es administrador
unico de Elaborados Carnicos Mario, SL, con domiabcial en calle Pino Silvestre, nave
21, nave que se comunica con la anterior.

Ambas naves son contiguas y estarian vinculadasaarinistracion de hecho
del padre de ambos, José Antonio M. P., quieniditap acciones de su hijos y empleados en
su trabajo diario.

El 23 de septiembre de 2019 este Juzgado ordemdrkda y registro en:

1) Calle Pino Silvestre, 10 Es:1-PI:00-Pt:20, par@dla, Sevilla, domicilio social de la entidad
MAGRUDIS, S.L. (B90076894), cuyo administrador mies SANDRO JOSE M. R., DNI:
XXX, referencia catastral 0807106 TG4400NOOO7DR.

2) Calle Pino Silvestre, 12, Es: 1-Pl:00-Pt:21,cpér 31-A, Sevilla, domicilio social de la
entidad ELABORADOS CARNICOS MARIO, S.L. (B9034181@uyo administrador Unico es
MARIO M. R., DNI: XXX, referencia catastral 0807ID64400NO008SFT.

3) Urbanizacion XXX de la localidad de Dos Herma(®eavilla), donde reside JOSE ANTONIO
M. P. DNI XXX.

4) Inmueble sito en XXX de la localidad de Dos Hernga(evilla), referencia catastral XXX,
donde reside ISABEL MARIAR. J., DNI: XXX.

SEGUNDO.- Segun el Reglamento CE 2073/2005, los respoesathe las
industrias alimentarias estan obligados a velarquer los productos alimenticios cumplan
con los criterios microbiologicos pertinentes eeldos en el anexo | de dicho Reglamento
y deben adoptar medidas integradas en sus prog@aneaantrol de peligros, puntos criticos
y de buenas practicas de higiene, durante todadg cma de las fases de produccion,
transformacion y distribucion de los alimentoslire&do una serie de estudios que vienen
reflejados en el Anexo II, para verificar que cuemplcon los criterios de la Seguridad
Alimentaria a lo largo de toda la vida util del guato, especialmente en los alimentos listos
para el consumo.

Las empresas alimentarias productoras de alimehstss para el consumo
susceptibles de contaminacién por listeria mon@sntes que pongan en peligro la salud
publica, deben tomar muestras de las zonas y @@de produccién, como parte de su plan
de muestreo, con el fin de detectar la posiblegmaa de dicha bacteria.

Deben analizar los productos antes de su comeaiadn para garantizar su
inocuidad.

El hecho de que sean numerosos los productos cafirrdos, los contaminados
por Listeria Monocytogenes, demuestra un fallo gran el sistema de control de los
peligros,como ha ocurrido en el presente caso.

La pericial ordenada por este Juzgado y atendiehg@rito a la normativa legal
alimentaria vigente durante los afios 2018 y 201@, era el Reglamento de la (CE) n°



2073/2005 a fin de determinar la cuantificaciénl@n diferentes productos elaborados, si

estos cumplen o no los limites de listeria monaggmes, establecidos en esa normativa,
concluye que los resultados que constan en eteudaanuestras que desde el punto de vista
del Reglamente 2073/2005 lo incumplen y el cuadmefl2ja en cuanto superan las muestras
los limites establecidos en el Reglamento.

Asi productos como carne mechada, chicharron and&mo al jerez, lomo al
pimentén y crema de carne mechada elaborados p@RUDIS, S.L., segun los resultados
obtenidos, incumplian la normativa vigente y sobasgan de forma exagerada los limites
previstos como seguros para listeria monocytogemeslimentos entre 3700 y 149.900
veces la contaminacion méxima tolerable segunaativa vigente.

Respecto a las muestras de superficie (mechadoo, lvarno, superficie salida A/A
sala envasado) que aparecen los boletines anslitman - presencia de listeria
monocytogenes, si bien no cumplen la normativaastaer de limite legal para ello, si han
podido contaminar alimentos o cosas que se deposidre ellas y permitir que la
contaminacion cruzada sirva de nicho ecologico paaecimiento de colonias de listeria
monocytogenes.

El consumo de estos alimentos con esta contammaund$trada, son suficientes para
provocar dafios en las personas desde gastroentagtida autolimitada, septicemia,
meningitis y encefalitis u otros cuadros que afe@desistema nervioso central, asi como
efectos adversos fetales y neonatales.

La falta de higiene o de eficiencia en esta, failila contaminacién cruzada, e
incluso esas superficies sirven de nicho ecologmeciendo las colonias de listeria
monocytogenes.

Las medidas correctoras implantadas en las indasalimentarias, encaminadas a
minimizar o eliminar la listeria monocytogenes, eelperseguir evitar que esta llegue a los
alimentos, eliminandola si llegan, segun la faseladeadena alimentaria en la que se
encuentren.

Para evitarlo debieron adoptar buenas practicasaliécacion, de higiene y un
estricto control especifico de la temperatura ela fa cadena de produccion, distribucién y
almacenamiento de alimentos, instalando y aplicgmdgramas de control de peligros
(APPCC), un programa intensivo de muestreo paractistla contaminacion ambiental,
controles eficaces de tiempo y temperatura deilision y almacenamiento de los
alimentos, verificar el horneado comprobando loteta la temperatura y tiempo, con los
establecidos en el sistema de Autocontrol. Entreasotmedidas debe contar el
establecimiento con un plan general de Higieneim@iéza y Desinfeccion, incluso el
control de movimiento del personal y de los prodsict

Estas buenas practicas de fabricacion y de higieten ser complementarias al
Andlisis y Puntos de control criticos y al restopdi@nes generales de higiene que deben
implantarse como un todo, denominado Sistema decautrol.



En la sede de Magrudis,S.L. habia comunicaciércidire la calle desde el interior de
la fabrica a través de ventanas y holguras de gmiaral ajustadas. En una misma camara se
mantenian productos frescos sin envasar con otnesados, materia prima (carne fresca)
con productos elaborados, fumaban y comian enatidnlos empleados, incluso realizaron
obras mientras la empresa mantenia la producciafirdentos.

Respecto al tratamiento térmico por horneado, esces controlar temperatura al
menos a 71° C en el centro de la pieza, duranteetenminado tiempo.

La cepa identificada y asociada al brote 1075/1&, @ Centro Nacional de
Microbiologia, se caracteriza por una alta hetemegiad en la virulencia, aunque ello puede
deberse, entre otras causas, a la carga de listeriacytogenes por.miligramo ingerido por
el consumidor, de hecho en un informe se demosiedajconcentracion por 25 gramos era
exageradamente superior a la maxima tolerable.

Hay dos muestras que en febrero de 2019, trasadisiandan resultado de presencia
de listeria monocytogenes y son de un lote fabacad diciembre de 2018, lo que implica
gue una vez que entr0 en la industria, al pareeerafncd formando biofilms,
multiplicAndose exponencialmente.

Concluye el informe pericial, que todo lo ocurrg® debié a una ineficiente o nula
implantacion del sistema de Autocontrol basado lerlA&CCP, por las malas practicas
generalizadas, sin controlar la temperatura deidado, sin formacion de los manipuladores
de alimentos, falta de limpieza y desinfeccion adda. No adoptando medidas correctoras,
cuando en febrero de 2019, tienen conocimientaadistencia de listeria monocytogenes
en sus productos, al menos a partir del lote fabdoen diciembre de 2018.

Las malas practicas llevadas a cabo por Magrudis,ySa falta de consideracion a
las minimas reglas de seguridad alimentaria sosasaprincipales y determinantes de los
hechos.

La propagacién del brote se debié a la poca traespe de Magrudis, S.L., no
comunicando desde el primer minuto los tipos delyctos elaborados, tipos de productos
distribuidos y lotes de cada uno de ellos (traiddail completa y transparente).

Por ello, cree el perito que los lotes producididseemediados de noviembre de 2018
hasta el cese de la actividad de produccién, ptenaenente debian ser sospechosos de estar
contaminados de listeria monocytogenes.

Por otra parte, el sistema de Autocontrol realizpdo Microal el 9/11/2015,
aprobado por Magrudis, S.L. el mismo dia, estugenie hasta la modificacion parcial
realizada por Biocontrol.

Ademas este se referia a Magrudis, S.L., con dbmien Poligono Industrial El
Pino, calle Pino Silvestre, parcela 31, nave 2&ehlla, Instalandose con posterioridad en
la nave contigua, la empresa regentada por MARIGRM ELABORADOS CARNICOS
MARIO SL, no contratando Magrudis, S.L. el servidie verificacion de forma regular, ni
tampoco Elaborados Carnicos Mario SL.



Si bien en Abril de 2019 Magrudis, S.L. ya contaba documentos de autocontrol
realizados por Biocontrol, Elaborados Carnicos bla8.L. no contaba con ningun plan de
Autocontrol, a pesar de operar ambas entidadekmis®o lugar y de forma conjunta.

TERCERO.- Por ello las personas fisicas y juridicas invesagaMAGRUDIS, S.L.

y ELABORADOS CARNICOS MARIO, S.L., asi como sus adistradores de hecho y de
derecho, parece que han sido conocedores de tadosmspectos que se investigan,
participando y aprovechandose de los beneficios@uaos obtenidos a través de Magrudis,
SL y Elaborados Carnicos Mario SL., actuando enniv@mcia y participando en la
comercializacion y puesta en el mercado de producéonicos elaborados sobre los que
repercute la alerta sanitaria, cumpliendo todogsethisiones especificas en cuanto a la
adquisicién de materias primas, elaboracion, furanaiento, distribucién, comercializacion,
obtencion de beneficios y control de todas lasaipenes.

Otra de las investigadas es ENCARNACION R.J.,aespble de produccion y
puesta en marcha del sistema de autocontrol denpaesa Magrudis, S.L. y Elaborados
Céarnicos Mario, S.L., es madre de los administr@slanicos de ambas entidades.

Entre sus funciones estaba la de controlar la teatyra que el producto alcanzaba
en la coccidén y horneado. Esa supervision o vigitadebia anotarse en el libro registro de
control de temperaturas de horno, siendo la regbmsle la vigilancia y de la adopcion de
medidas correctoras y de los boletines analitiedss productos terminados.

Es decir, al ser responsable de produccion, dedéarhel control CLR, adoptar
medidas, notificar incidencias a los operariosydtequien debiera haber llevado a cabo la
contratacion, control y custodia de registros, deleen guardarse 2 afios a disposiciéon de la
autoridad sanitaria.

Debia vigilar_el estado de la limpieza tras su wgem y vigilar diariamente la
higiene del personal y su indumentaria, cumplimahdael registro y notificando sus
incidencias y acciones correctoras a la responsibla limpieza. Asimismo controlar las
temperaturas ‘en la recepcion y produccion y lapéeaturas de las camaras.

Se observa en las hojas del libro de control y egatpras de hornos, anotaciones de
Sandro, Encarnacion y Mario, que son las personasm@nejaban los hornos, y entre otras
irregularidades en el epigrafe lotes, se hace meraccodigos o humeracion que no guardan
relacion conla hoja de control de los lotes.

Existen lotes en los que no se lleva a cabo elraiprde forma que no quedan
reflejadas anotaciones como la temperatura, ebrssyble, lote, hora de entrada, etc.

Se ha constatado listeria monocytogenes en la cagobada, chicharrén andaluz,
lomo al jerez, lomo al pimenton, crema de carnehaeéa y chorizo casero.

Se observa gue estos productos, al tratarse deiasgbeimas crudas, no elaborados,
deben pasar por el tratamiento térmico de los tsoetéxrtricos.



Por tanto, Encarnacién, como responsable de pramycdebia dirigirla aplicando
modelos, metodologias y técnicas para gestionarolduccion, coordinar las decisiones del
proceso de elaboracion y controlarlo.

Junto a ella trabajaba también en la produccidlosieroductos sus hijos SANDRO
JOSE y MARIO

CUARTO.- En relacion a las actuaciones llevadas a cabelg®&UNTAMIENTO
DE SEVILLA, consideramos que debe responder edaalde Responsable Civil.

Atendiendo a la instruccion 118-2012, procedimiepéwa la clasificacion de los
establecimientos alimentarios en base al riesgbnelalucia, y segun-los controles oficiales
basados en los riesgos y la frecuencia apropiadgyrimera inspeccion que realiza el
Ayuntamiento es el dia 24 de noviembre de 2016Jlagrudis, S.L., nave 20 del Poligono
Industrial ElI Pino, C/ Pino Silvestre, parcela Ektando presente Sandro M. R., que le
indica a la inspectora MARIA JOSE O. B. que tienesistema de autocontrol, pero que falta
por cumplimentar las hojas de registro, sin quimdaectora realice comprobacién alguna.
La empresa estaba clasificada como establecimatini@ntario tipo A.

En el acta 24875 no valora la estructura, obsensmdue a mas puntos en cada uno
de los apartados de valoracion de .riesgo potenlaal,inspecciones deben tener una
periodicidad mas corta y viceversa.

La categoria A obliga a realizar inspeccion cadme®es y supervision cada 12
meses.

La segunda inspeccion se realiza el 18/7/2017 @#43) y a raiz de la misma se
clasifica como establecimiento alimentario tipo @dicandose que se comprueban
Unicamente el sistema de autocontrol, los registeoagua potable, limpieza, desinfeccion y
desratizacion, trazabilidad, control de temperatdeaproveedores, eliminacion de residuos
y manipuladores de alimentos y Unicamente indieaeagumejorable la higiene y la seguridad
alimentaria, que valora.en 5, no puntuando la eozf en la gestion de la direccion y
sistema de autocontrol.

Al ser clasificada en categoria C, la frecuenciéadaspeccion seria cada 18 meses y
la supervisién cada 2 afos.

Sin embargo, ya no se hicieron mas inspeccionggparvisiones, lo cual pudo haber
evitado lo ocurrido.

Asi la Inspectora, la veterinaria Maria José O.pgBntla a la baja y omite algunas
puntuaciones y no recoge muestras de productasymprueba las superficies, ni verifica
muestras del ambiente interior, por lo que no comipa de forma exacta si la instalacion
reune las condiciones, a pesar de estar obligadalaar todos los apartados del sistema de
puntuacion, valorando el riesgo potencial, el nigtel cumplimiento, la confianza en la
gestion, sistema de autocontrol e historial dengresa, ello implica que no vuelva a



realizar ninguna otra inspeccioén, conllevando ssiljpe responsabilidad criminal por los
hechos investigados.

Por otra parte, respecto a la declaracién de regbta de calificacion ambiental y
actividad, presentada en el Ayuntamiento el 110232 se incoa expediente 2173/18, pero
no se tramitd ni se llevé a cabo ninguna revisémica.

En la Gerencia de Urbanismo, en el Servicio derd@s e Inspeccion Urbanistica,
en el acta levantada el 28/8/2019, se indica queoneta que la obra de apertura de hueco
para comunicar ambas naves se le comunicara, réfasnas de la nave 21.

Todo ello implicaria una actuacién deficitaria yoanal del servicio publico, que se
debe prestar por parte del Ayuntamiento de Sevilla.
QUINTO .- En relacion a SERGIO L. G., Colegiado n° 570BCteegio Oficial de

Arquitectos técnicos de Sevilla realiza a instasdi@ Magrudis SL:

1.- Certificacion final de instalacion.
2.- Certificacion de declaracién de actividadesepoialmente contaminantes del

suelo.
3.- Certificado-declaracion de Instalaciones dendli@ado exterior.
4.- Certificado final de cumplimiento de las norndascalidad y prevencion acustica.
Realiza el proyecto técnico para licencia de attdigti Pequeia Industria Alimentaria
tipo I.

El proyecto técnico es para la licencia de actibjdaero acaban realizando una
declaracion responsabile.

El proyecto que realiza es para la legalizaciéracteridad, aunque la actividad e
industria se desarrollaba con anterioridad.

Hace constar que no se contempla obra alguna margl que se encuentran
completamente - acondicionadas para la actividadpodisndo de instalaciones de
electricidad e iluminacion.

NoO hace constar nada respecto a la instalaciotrieien relacién con los hornos.
Dice gue el célculo de las operaciones del negoezipuede hacerlo, a pesar de que
este llevaba tiempo en funcionamiento, asi consigueularlo a la catalogacion que exigen

menos requisitos para su legalizacion.

La superficie util que consigna requiere una aaifion ambiental expresa, que
tampoco se menciona.



Por todo ello el proyecto no se presenta como umaliacion de la instalacion ni
para implantar una actividad, sino para la legei@@ade la actividad de Magrudis, S.L., con
cbdigo de actividad A.1.8.2, aunque era conocedaguk no procedia declararla, faltando a
la verdad, dando apariencia de legalidad, a unsgidad no controlada, de forma que no
puede tramitarse como Declaracion Responsable, aiamdo el contenido de parte del
proyecto que realiza y que presenta en el Ayuntatimide Sevilla el 11 de diciembre de
2018, a la situacibn mas favorable para obtendedalizacion del funcionamiento de
Magrudis, S.L., a través de esta forma de tranditaqiDeclaracion Responsable), a
sabiendas de que no procedia, con conocimientewaacuerdo de JOSE ANTONIO M.
P. y SANDRO JOSE M. R..

Asi lo declara posteriormente el Ayuntamiento deillse que realiza la verificacion
el 26 de agosto de 2019, resolviendo que no halswetectos administrativos la declaraciéon
responsable 2173/18G, con imposibilidad de lazaeidn de la actividad solicitada.

Presentada en la Gerencia de Urbanismo una ddclaraesponsable sobre la
actividad realizada por Magrudis, S.L., el Ayuntanto, tras la alerta sanitaria, ordena la
realizacion de control posterior con caracter pegfe. y realiza un informe donde destaca
insuficiencia de documentacion y deficiencias alestar suscrito por técnico el certificado
final de instalacién, de contaminacién de suelmeencion y calidad acustica.

El proyecto, ademas, no describe la capacidad, egeiare previamente una
certificacibn ambiental expresa y una evaluacionintgacto sobre la salud, por lo que el
26/8/2019 se deja sin efecto la declaracion regtmapresentada, sin que se realice ninguna
inspeccion “in situ” de las instalaciones.

El 28/8/2019 por parte del Director General de Melinbiente, se resuelve que la
Declaracion Responsable 2173/18 G, no ha surtidectes administrativos, con
imposibilidad de la realizacién de la actividadigtdda y ello atendiendo a los informes
emitidos por el Jefe de Servicio de Proteccion Amtal, en relacion a la documentacion
presentada y el informe desfavorable emitido pdie& de la Oficina Técnica de fecha 26 y
27 de agosto de 2019.

Tras ello se propone propuesta de sancion a Magr8di. y al Técnico redactor del
proyecto Sergio L. G..

Si bien este ultimo no responde del delito Corar8dlud Publica, si debe responder
por los anteriores hechos, que podrian ser cotimgtitude un Delito de Falsedad en
Documento oficial.

SEXTO.- Otro de los investigados, DAVID M. M., Economigtasesor financiero
de Magrudis, S.L. y Elaborados Carnicos Mario, Sde ha podido constatar que se
comunicaba habitualmente con Sandro y con su ph® Antonio M. P., asesorandoles en
funciones propias de su actividad, por lo que e Inio intervino en los hechos investigados
ni en la elaboracién y produccién de alimentos, gamsiguiente no debe responder del
delito Contra la Salud Publica, pero si era conoce@ la existencia de defraudacion de
fluido eléctrico en las naves 20 y 21, hechos dejie es encubridor.



En concreto se pudo constatar en la practica dgeddia de entrada y registro de las
naves, que en la nave 20 habia una doble acom{ddaacion ilegal) conectada entre la
caja general de proteccion y el médulo de contatibforma que el consumo que circula por
dicha derivacién no lo registra el equipo.

Se considera que el periodo de defraudacion es2019/2018 al 20/9/2019,
ascendiendo la cuantia de la defraudacién a 5.8@LDs.

En la nave 21, con fecha 8/2/2019 se realiz6 urtaaeidn inspectora en el
suministro y se comprobé la existencia de una alianp@nsistente en.una conexion directa
con contador, pero sin tener contrato en vigor.

El 18/2/2019 el cliente procede al alta del cootrat

SEPTIMO.- Como consecuencia del consumo_de  productos $mmsc vy
comercializados por MAGRUDIS SL fallecen cuatrospeas.

Segun informe del Médico ForendeRANCISCA G. M. ingresa en urgencias
del Hospital Virgen del Rocio el 12/8/2019, falemilo el 27 agosto de 2019 por
meningoencefalitis por listeria monocytogenes.

ANTONIA G. S. ingresa en urgencias del Hospital Virgen del Roeio
16/8/2019, falleciendo el 20 agosto 2019 por mesengefalitis por listeria monocytogenes.

ANTONIO P. G. ingresa en el Hospital de Valme el 10/8/2019 {efa el 23
agosto 2019. Si bien la causa fundamental de late@s cancer de pancreas, la causa
intermedia es Bacteriamia por Listeria Monocytogefi@caso multiorganico.

Los tres habian consumido productos de Magrudis,\Sel andlisis genémico
efectuado por el Centro Nacional de Microbiologisgpde manifiesto un aislamiento de la
cepa de listeriamonocytogenes ST-388; CC 388; 466 Srelacionada con el brote asociado
a productos de la empresa Magrudis, S.L.

MANUEL C. J. nace el 28 enero 2019 tras una cesarea urgeniensdre
Laura J. G., falleciendo el 2 febrero 2019 por aa@epsis, Meningitis vertical por Listeria
Monocytogenes.

La madre sufrid Listeria Monocytogenes asociada babte objeto de
investigacion.

Consta igualmente que como consecuencia del consien@roductos de
Magrudis SL se producen los siguientes abortos:

MARIA TERESA R. R. ingresa en el Hospital Virgen del Rocio el 1/8201
gestante de 17 + 5 semanas, sufriendo aborto ésmanton expulsion fetal a las 4 horas de
2 agosto 2019. Del estudio del feto y restos placers y analisis gendmico efectuado en el



Centro Nacional de Microbiologia se pone de mastifieun aislamiento de la cepa de
Listeria Monocytogenes del brote asociado a lodyxtos de Magrudis, S.L.

MARIA DOLORES C. C. el 7/8/2019 acude al Hospital Virgen Macarena, con
gestacion de 29 + 5 semanas, se le informa queesifuacion de riesgo, se decide cesarea
urgente por riesgo de pérdida de bienestar fetaliendo un varén muerto. La cepa de
Listeria Monocytogenes aislada en la placenta te¢meismo serotipo/pulsotipo que la cepa
de listeria monocytogenes aislada del brote ingadt. El aborto, por consiguiente, fue
debido a una infeccién por Listeria Monocytogenes/pcada por el consumo de productos
de Magrudis, S.L.

RAQUEL J. C. acude el 29/8/2019 al Hospital Virgen Macarena @estacion
de 32 semanas, con fiebre y malestar, manifestgnddabia consumido carne “la mechd”
un mes antes, teniendo diarrea pocos dias despeigsoduce parto euténico el 30/8/2019
naciendo feto femenino muerto de 32 semanas. Eieulel liquido amnidtico pone de
manifiesto Listeria Monocytogenes. Del estudio amat-patologico del feto y restos
placentarios y del analisis gendmico realizado glo€entro Nacional de Microbiologia,
pone de manifiesto un aislamiento de la cepa texiksmonocytogenes ST-388; CC388; CT
8466, por lo que el aborto fue debido a la infecqdr Listeria Monocytogenes de Raquel J.
C..

ANA MARIA C. V. acude al'Hospital Costa del Sol el 2/9/2019 catagson de
14 semanas, por mal estado general. En la priménaaena de julio habia consumido carne
mechada de la marca “la mecha” y tuvo un par de di@rea. Ese dia se procede al alta
hospitalaria y el 9/9/2019 acude de nuevo, coragest de 14 + 5 semanas por mal estado
general, se ingresa en planta, se le diagnostiogoaly se practica amniocentesis para
estudio del liquido amniético.

Se recibe resultado positivo a Listeria Monocgtogs en liquido amnidtico y del analisis
gendmico efectuado por el Centro Nacional de Miglogia se pone de manifiesto un
aislamiento de la cepa de Listeria Monocytogendacimnada con el brote asociado al
productos de Magrudis, S.L.. El aborto fue debidouma infeccion por listeria
monocytogenes asociada al consumo de productosadgeullis, S.L. por parte de la madre
durante la gestacion.

MARIA ANGELES C. L. el 19/8/2019 acude a urgencias del Hospital
Universitario de la Mujer Virgen del Rocio con gasén de 21 + 4 semanas, por malestar
general tras haber comido carne mechada una semamegia antes. El 1/9/2019 acude a
urgencias del Hospital Viamed por molestias encfiaterecho. EI mismo dia va al Hospital
Vithas Aljarafe, ya con gestacion de 23 + 3 semanes ingresada. El dia 9/8/2019 habia
consumido carne “la mecha”. Ese dia, a las 7:5shse produce expulsion espontanea de
feto varon. El alta hospitalaria se le da el 4/229 al dia siguiente ingresa de nuevo y ante
la sospecha de aborto incompleto se le practiceadeguterino evacuador. El estudio
anatomo-patoldgico de placenta y anejos ovularas ge manifiesto la presencia de listeria
y el analisis genomico pone de manifiesto un aigata de la cepa del brote objeto de la
presente investigacion.



ESTHER C. D. M. D. acude a urgencias del Hospital Viamed el 1/3/24r9
gestacion de 11 semanas, siendo dada de alta/3#2@59 acude de nuevo a urgencias con
gestacion de 14 semanas y el 29/3/2019 de nuewte aduHospital Virgen del Rocio. El
30/3/2019 avisan desde microbiologia por aislaroi€letlisteria en hemocultivo extraido de
la paciente, produciéndose expulsion fetal el ladel de 2019. El analisis gendmico
efectuado por el Centro Nacional de Microbiologisgpde manifiesto un aislamiento de la
cepa de Listeria Monocytogenes ST-388; CC 388; @d68Se concluye que el aborto que
sufrié fue debido a una infeccion de Listeria Moytogenes.

También resultaron intoxicados por LM vy requirietoatamiento médico para
alcanzar la sanidad las siquientes personas:

A. A., MARTA

A. G., ALEJANDRO

A. C., MARIADEL MAR
A. A., ALMA CRISTINA
A. G., YLENIA

A. A., JESUS

. R., JOSE LUIS

. R., CRISTIAN

. G., NATALIA.

.S. D. I.,, MARIA LUISA
. M., INMACULADA

. P., JUAN

. V., AGUEDA MARIA
. F., CARMEN

.V, LETICIA

. |, RAFAEL

. S., MARIA:

. C., ANA ELISABETH
. L., JOSE

. N., ISIDORA

. J., ANA MARIA

. G.,, FRANCISCO JAVIER
. P., MARIADEL CASTILLO
. C., LUIS MIGUEL

. R., MIGUEL ANGEL
. M., MANUEL

. F., LUANA

. I, PATRICIA

.A., FRANCISCO

. P., PABLO

. F., MARIA

. M., MAGDALENA
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. L., ISABEL

. N., ALVARO

. G., JOSE MANUEL

. C., CASIMIRO

. 0., MARIA LUISA

. R. M., ESPERANZA

. L., ROCIO

. L., CARMEN BERTA

. C., ANTONIO

vlivliviliviivliviiollelie](e]

. M., PABLO

D

. S., ALVARO

D

. P., JOSE ANTONIO

D

. V., RUBEN

D

., FABIAN F. S.

D

. F., MIGUEL

D

. V., AURORA

. L., JOSE MARIA

. C., MARIA

. R., FRANCISCA

H., TRINIDAD

C., FRANCISCO

C., RAQUEL

D., HUGO

H., HERMINIA

M., BARBARA

M., MARIA DEL PILAR

M., JOSEFA

M., MAURICIO

R., RUBEN
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T., EDUARDO

G., FERNANDA

. F., MARIAANTONIA

. P., GEMA

. J., MARIA

. B.,, MARIA EUGENIA

. E., FRANCISCO JOAQUIN

.G., MARIA EUGENIA

. H., DANIEL

. L., MANUEL

. L., JOSE

. R., AGUEDA

. R., MACARENA

. R., MANUEL

. L., ZAHARA
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. M., SEBASTIAN




. M., RAFAEL

. C., ANTONIA

. G., AMPARO

. G., MILAGROS MARIA

. G., JOSE

. R., JUANITA MIRIAM

. R., TOMAS

. S., MANUEL

. S., MARGARITA

. V., JOSE

. M., MANUEL

. R., ROSARIO

. M., CARLOS

. R., JESUS

.A.,, RAFAELA

. L., JUAN

. S., ROCIO
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. P., JUAN ANTONIO

[

. D., MACARENA

[

. G.,, LAURA

[

. M., ROCIO

o

. P., MANUEL

[

. R., CARMEN DE JESUS

[

. T., MARIA ROCIO

o

.A., JOSE LUIS

[

. S., FERNANDO

=

. C., ANTONIO

=

. S., ANTONIO JESUS

=

. S., VANESA

=

. R., PELAYO

=

.C.D.L.I., ADOLFO

=

. G., VICTOR

=

. G., JOSE

=

. L., ANTONIA

=

. M., PATRICIA

=

. M, HECTOR

=

-R., MAICA

—

. T., INMACULADA

. R., BLANCA

. V., ELENA

. S., JUAN

. M., INMACULADA

. P.,, BLANCA

. R., MARIA ROCIO
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. M., MANUEL




., CAROLINE

.D. L. S., VANESA

. 0., MANUEL

. D., FRANCISCO JOSE

. R., ALEJANDRO

. S., DOLORES

. C., JOSE MANUEL

. G., HUGO

. M., MANUEL

. B., ANTONIO

. M., MARIA DEL MAR

. M., FLORENCIA

. M., BALDOMERO

. L., MARIA SOLEDAD

. D., JULIO

. H., M@ CARMEN

. 0., LORENZO

. N., SALVADOR

. M., MIGUEL ANGEL

. M., ISIDORA

. B., ANTONIO

. R., MIGUEL

. L., JESUS

. R., FRANCISCO

. S., MANUEL

. R., FRANCISCO JAVIER

. T., EDER

.A., ALBERTO

. B., JOSE

. G., MARIAANGUSTIAS

. 0., CARMEN

. S., RAFAEL

. B.,; JOSE FERNANDO

. R., DANIELA

. C., JOSE MANUEL

. P.,, MARTIN

.P., MATEO

. R., MARIA ANGELES

. R., MARIA

. S., MARIA DEL MAR

. M., JORGE

. 0., ENCARNACION

. M., JUAN MANUEL

. R., MARIA AMPARO
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. B.,, UBALDO




., JUAN

., MARIA SALUD

, MARIA DOLORES

, MARTA MARIA

OO;U<U

VICENTA

U MARTA

. P., TRINIDAD

. T., TERESA

. D., JAVIER

. D., PABLO

. P., JUAN

. L., MARIA DEL CARMEN

. M., BELEN

. B., EVA MARIA

. P., ELIZABETH

'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'UOO

. P., INMACULADA

P.

T., MARIA CONCEPCION

P. 1., CARLOS

P. A., TERESA

P. A., LUCAS

F., MARIA DOLORES

N., ALEJANDRO

R., ANTONIO

. S.,, ANTONIO JESUS

B., ANA MARIA

R., ISABEL

R., MARIADOLORES

B., MANUELA

. C., ANTONIA

D. M. G., JERONIMO

G., TRINIDAD

M., JUAN JOSE

M., GRACIA

T., SARA

F., MARIA TERESA

D. M., CONCEPCION JESUS

+E. MARIA LUISA

O. LEONARDO

V., JOSE FRANCISCO

Z., SERGIO

M., JUAN MANUEL

M., ENRIQUE

. P., ROSARIO

A., BEATRIZ

DO [P [D[D[D[D[ D[ D[D[D[ D[ D[ DD [D[Z[D[D[X[D[ T[0T

C., YOLANDA




.J., ROSARIO

. S., TERESA

.A., SARA

. M., JUAN JOSE

. G., FRANCISCO ANTONIO
. L., ROSARIO

. 0., MARINA

. P., VERONICA RAQUEL
. H., ROQUE

. B., MARIA DE LOS ANGELES
. M., ENCARNACION

. L., FERNANDO

. R., MANUELA

. G., MANUEL

. L., GABRIEL

.N., CARMEN

. MUNOZ, JUAN ANTONIO
. P., JUAN IGNACIO

. C., DAVID

. T., ANA MARIA

. B., ANA BESSY

. C., ISABELINO

U. N., MARIA FELIX

V. L., RICARDO

V. S., ALMA

V. V., ELISA ISABEL

V. V., MANUEL JESUS

V. C., JOSE MARIA

V. G., BELEN

V. S., ESTEFANIA

V. P., MARIANA

7., ANNA MARIA

AT [T [O[D DDA DDA DDA D[N [D[D D[N

OCTAVO.- En el supuesto de autos contamos con sélidosiasdigie apuntan a la
comision del delito investigado, ya que se tiengstancia de que al menos José Antonio M.
P. y su hijo Sandro José M. R. son conocedoresudesq proceso de produccion es
deficitario, al menos desde febrero de 2019, hemhwstatado mediante la declaracion
testifical de Mariano B. G., gerente administradlm Consultores e Informadores en
alimentacion Tecoal, SL., que les comunico el 2229, mediante correo electronico, un
positivo en listeria monocytogenes en el lote 888.2José Antonio M. P. les solicita en
agosto 2019 unicamente el andlisis que di6 negativéebrero 2019, respecto a otro lote,
por lo que ambos investigados, de forma conscignisieron en el circuito comercial de
alimentacion humana productos elaborados por susamdes, de los que se derivaban
serios riesgos para la salud de las personas gumihsumieran, y siendo conocedores de la
presencia de la bacteria, continuaron con la pr@dog/ comercializacion de los productos



para beneficiarse econdmicamente de la actividastahque se decreté a alerta sanitaria
nacional y europea.

No debemos olvidar que el lote antes indicado y djaepositivo a LM poseia
fecha de caducidad 18/3/2019, por lo que supuestan@/o que ser fabricado en diciembre
de 2018, ocultandose ello a las autoridades sestdrechos que podrian ser constitutivos
de un delito previsto en el art. 363 del C. Penal.

La trazabilidad de los productos se ha vinculadecthmente en origen a
Magrudis, SL., y se han obtenido tras los debidu#igs, positivos en LM, tanto en el
producto final puesto en el mercado, como en Isiliaciones de Magrudis, SL., ya sea en
la nave 20 o bien en la nave 21 de Elaborados &@ilario, SL.

El delito tipificado en el art. 363 del C. pena&n& como bien juridico protegido
la salud publica, es decir, la salud personal deciodadanos, siendo sujeto activo el
productor, distribuidor o comerciante que pongadigro la salud de los consumidores.

En este caso, el administrador de hecho es Jos@iAr¥l. P. en ambas sociedades,
Magrudis, SL. y Elaborados Carnicos Mario, S.Lnque aparezcan como administradores
unicos sus hijos Sandro José y Mario. Ambas ergglase dedicaban a transformar,
manipular, preparar, envasar, conservar y distrims productos alimenticios, de hecho
ejercian su actividad en dos naves contiguas y ocmagdas en su interior.

Tambien consta que era Sandro José M. R. quiemsargaba de controlar la
temperatura y el tiempo del horno.

La entidad Magrudis SL., se constituye en el afiB2fbn objeto social del comercio
al por mayor y menor de carne, embutidos y derigades con fecha 23/11/2015 cuando se
levanta acta n°® 00471, haciendo la Junta de Anidaladnspeccion inicial para autorizacion
sanitaria e inscripcion en registro general sanitde empresas alimentarias y alimentos,
actuando como representante de la entidad Jos@iArib P., e indicando que la actividad
es de almacén de productos carnicos y otros, asd @aboraciéon de productos carnicos,
por lo que se propone su aprobacion en la Delegdadritorial de Salud, a efectos de que
le sea concedida autorizacion sanitaria de funongrao y el correspondiente nimero de
registro, observandose que ello no coincide cabjelto social de Magrudis, S.L..

Constan Unicamente dos actas de inspeccion, unaftel016, del Servicio de
consumo e inspeccion veterinaria, en la que séceah la empresa con Categoria A, con
una frecuencia de inspeccion cada 6 meses y postemte la siguiente en 18/7/2017, en la
gue se califica como Categoria C, pasando la icgjpeadle 6 meses a 18 meses y la
frecuencia de supervision de 12 meses a dos afos.

No consta se haya realizado ninguna otra inspeetidas instalaciones.

Tras la toma de muestras, ya una vez decretadéet@ sanitaria, tanto de los
productos como de superficies, dan positivo a Lnaegtogenes algunas muestras tomadas a
carne mechada, crema de carne mechada, lomo 2] feneo al pimentén y en superficie,
carro de horno, que se encuentra en la nave 21.



Segun testifical del gerente administrador de Cim®s e informadores en
alimentacion Tecoal, S.L., que ha aportado un méa este Juzgado, en fecha 18/2/2019 se
reciben en las instalaciones y entregadas por 8adiR., 2 muestras de carne mechada
casera, solicitando se realice ensayo analiticaomiclogico, tendente a determinar la
ausencia o presencia de salmonella y listeriarésgltados indicaron la presencia de listeria
en la muestra n° 849218 carne mechada casera8Hr@arko 19, lote 812028, lo cual le fue
comunicado por correo electrénico el 22/2/2019.

Como han reconocido ambos investigados, dichosaa&lé solicita a raiz de que ya,
al parecer, se habian intoxicado algunas persona$a eprovincia de Huelva, como
consecuencia del consumo del producto por elldsedao.

Con fecha 20/8/2019 se les envi6 de nuevo el calectronico con las analiticas
detalladas, ya que José Antonio M. P. solicitGdasitieran unicamente la negativa.

No consta que ello fuera comunicado a la autoris@eitaria ni que la entidad
adoptara medida alguna, de hecho no fue ni comdmiealos trabajadores, ni se adoptd
medida alguna para prevenir.

Tanto Sandro José como su padre José Antonio dnfan conocimiento de que al
menos desde diciembre de 2018, la bacteria estabaseinstalaciones y significativa es la
conversacion mantenida por José Antonio M. P.stohermano Pedro, el 12/9/2019 sobre
las 19:33 horas, donde José Antonio le reconocesgumerto que en febrero habia habido
una alerta y se la habian comunicado, que retigdraucto y ya esta, porque eran muy
pocos kilos y los tir0.

De la documental intervenida, se encuentra un dentontitulado “seguimiento de
nameros de lotes elaborados por Magrudis, S.Lri gse documento consta el lote 812028,
etiquetado el 20/12/2018, es decir, este lote,gsimero de dudas, fue fabricado por las
mercantiles investigadas.

Ello implica que el producto nocivo para la salelds personas fue puesto en el
mercado, perdiéndose el dominio sobre el riesgadorelo que implica que, si bien no
imaginaban el resultado, si tenian conocimientesdeeventualidad y de la probabilidad de
que el producto, una vez en el mercado, podia cdasas en la salud de los consumidores,
como asi ha ocurrido, eludiendo todas las obligmsoque le impone la ley para que los
productos alimenticios cumplan los criterios bidddg pertinentes.

Los gastos que ello ha generado en la sanidad cpybdl menos los gastos
ocasionados por los servicios prestados por el itdb3prgen del Rocio y Hospital Virgen
Macarena, de Sevilla, ascienden a unos 800.008 eaypcoximadamente.

Por ultimo indicar que Magrudis SL tenia concertgodliza de seguro de
responsabilidad civil con la entidad AXA SA, la taansigné en este Juzgado la cuantia de
300.000 euros.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Las diligencias hasta la fecha practicadas gararminar la naturaleza
y circunstancias del hecho que motiva la formadéresta causa y las personas que en él
han participado, evidencian que existen motivogiguites para atribuir su perpetracion de
los mismos a los investigados:

MAGRUDIS S.L.,

SANDRO JOSE M. R,

JOSE ANTONIO M. P.,

MARIO M. R.,

ELABORADOS CARNICOS MARIO, S.L.,
ENCARNACION R. J.,

SERGIO L. G.

MARIA JOSE O. B.

DAVID M. M.

Procede el archivo de las actuaciones respe&iN T@ONIO y DOMINGO M. L.,
como indica el Ministerio Fiscal y su defensa.

No tuvieron connivencia alguna con Magrudis SLintervinieron en el proceso de
elaboraciéon de los productos que esta entidad pradudistribuia, por lo que en ningun
momento tuvieron conocimiento de la presencia sterbisis monocytogenes en febrero de
2019 en algunos productos.

A la misma conclusion debemos llegar respedi@BERICO DAVID R. D. quien
nunca estuvo asociado a la empresa Magrudis Britahdose a vender sus productos como
comercial y en relacion dSABEL MARIA R. J. indicar que lo Unico que ha quedado
acreditado es que trabajaba en Magrudis SL ydieal® a la facturacion y contratacion de
trabajadores, pero no que interviniera en la elhén y produccién de alimentos, ni que
tuviera capacidad de decision respecto a ello.

Ninguna de estas personas por tanto tuvo partiGpadguna en la elaboracion de
los productos que provocaron la intoxicacion maswmael verano de 2019, es mas, los
hermanos M. L., una vez se detecta la alerta senitdienen conocimiento de lo ocurrido,
inmediatamente colaboran en retirar todos los mtoduque ellos habian comercializado,
por lo que no pueden ser responsables de lo oourrid



Federico David R. D. en cuanto tiene conocimiemdodocurrido, decretada la alerta
sanitaria, comunica inmediatamente a sus cliemtexclirrido y procede debidamente a la
retirada de los productos que habia distribuidoacoomercial.

SEGUNDO.-Los hechos anteriormente descritos serian constiiubs de:

- 1 delito Contra la Salud Publica del art. 36%. 4 del C. Penal, en relacion con el
art. 366 del C. Penatn concurso ideal con,

- 4 delitos de Homicidio Imprudente del art.14%. 142 bis del C. Penal.

- 6 delitos de Lesiones al feto por imprudenciargraon resultado de aborto del art.
146 del C. Penat

- 244 delitos de Lesiones por Imprudencia Graveudel152.1.1 del C. Penal

De los anteriores delitos responderian en conceéetautores: MAGRUDIS S.L.,
SANDRO JOSE M. R., JOSE ANTQNIO M. P.,, MARIO M. RELABORADOS
CARNICOS MARIO, S.L., ENCARNACION R. J. y MARIA JGSO. B..

Igualmente serian Responsables Civiles:
- COMPANIA DE SEGUROS AXA, S.A.
- AYUNTAMIENTO DE SEVILLA .

De otro lado:

-_1 delito de Falsedad en Documento Oficial del 382.1 en relacion con el art.
390.1-1° del C- Penatlel que responderian en concepto de autor, SERGIG., SANDRO
JOSE M. R. y JOSE ANTONIO M. P..

Asi como:

- un Delito Leve de Defraudacion del Fluido Elémtrdel art. 255.1.1 del C. Penal
del que deberian responder DAVID M. M., JOSE ANTONV. P., SANDRO JOSE M. R.,
ENCARNACION R:J.y MARIO M. R..

De conformidad. con lo dispuesto en el articulo Z.29. de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, procede seguir la tramibacpor el procedimiento regulado
en el‘Capitulo Il, Titulo Ill, Libro 1V de la refita ley.

Vistos los preceptos citados y demas de pertiragriteacion.

PARTE DISPOSITIVA: Sigan las actuaciones por el tramite de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO establecido en el Capitdlp Titulo Ill, Libro IV de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal contra los investiga:

A) MAGRUDIS S.L., SANDRO JOSE M. R., JOSE ANTONIO M, MARIO M.
R., ELABORADOS CARNICOS MARIO, S.L., ENCARNACION R. y MARIA JOSE O.
B., por su participacion en los hechos investiganwstitutivos de:



- 1 delito Contra la Salud Publica del art. 36%. 4 del C. Penal en relacién con el
art. 366 del C. Penal, en concurso ideal con,

- 4 delitos de Homicidio Imprudente del art.14%. 142 bis del C. Penal.

- 6 delitos de Lesiones al feto por imprudenciavgraon resultado de aborto del art.
146 del C. Penat

- 244 delitos de Lesiones por Imprudencia Graveudel52.1.1 del C. Penal

Se declaran Responsables Civiles la Compafia der@e@®XA S.A. y el
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.

B) Contra SERGIO L. G., SANDRO JOSE M. R. y JOSE ANTOM. P., por:
-_1 delito de Falsedad en Documento Oficial del 392.1 en relacién con el art.
390.1-1° del C- Penatlel que responderan en concepto de autores

C) Contra DAVID M. M., JOSE ANTONIO M. P., SANDRO JBSM. R.,
ENCARNACION R. J. y MARIO M. R. por unos hecheseqoodrian ser constitutivos de
un Delito Leve de Defraudacion del Fluido Eléctri art. 255.1.1 del C. Penal.

Procede elARCHIVO de las actuaciones respecto de los investigados
FEDERICO DAVID R. D., ANTONIO M. L., DOMINGO M. L.JSABEL MARIA R. J..

Registrese y dése traslado de las presentes ndilige originales o mediante
fotocopia, al Ministerio Fiscal y, en su caso, & &&usaciones personadas para que, en el
plazo comun de diez dias soliciten la apertura jdieio oral, formulando escrito de
acusacion o el sobreseimiento de la causa.

Notifiguese esta resolucion a las partes persongdgsersonalmente a los
investigados, haciéndose saber a todos ellos guéstaa no es firme y contra ella y puede
interponerse recurso de reforma ante este misngadazn el plazo de tres dias.

Asi lo:acuerda, manda y firma D. PILAR ORDONEZ MAREZ , MAGISTRADO
JUEZ.del JUZGADO DE INSTRUCCION N° 10 DE SEVILLAsy partido.- Doy fe.

DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-



