JUZGADO DE LO PENAL N° 9 DE SEVILLA
JUICIO ORAL N° 71/20

Procedencia: Juzgado de Instruccion n° 19 de Seull
Procedimiento origen: Procedimiento Abreviado n° 18/18

SENTENCIAN® 352/22

En Seuvilla, a treinta de junio de dos mil veintidés

Visto en juicio oral y publico ante mi, DAa. Isa&izman Mufioz, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Penal n°® 9 de Sevilla, égegente causa numero 71/20
procedente del Juzgado de Instruccion n°® 19 ddl&eseguida por delito de CONTRA
LA INTEGRIDAD MORAL, contra JAVIER C. F., nacido édevilla el 17 de Enero de
1950 y defendido por el Letrado D. Enrique del Riaz, habiéndose constituido como
acusacion particular, Diia. M. G. G. P., asistiddadeetrada Dfa. Inmaculada Torres
Moreno como acusacion publica el Ministerio Fiseahresentado por por la lima.
Fiscal Diia. Carmen Escudero Mora, y teniendo entaues siguientes, se procede a
dictar la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa fue incoada en virtud de denymesentada
por la Procuradora Dfia. Isabel maria Mira Sosactieesla la correspondiente
investigacion judicial dio el Juzgado traslado ahisterio Fiscal y acusacién particular

gue solicitaron la apertura del Juicio Oral y folanan acusaciéon contra JAVIER C. F,;



abierto el Juicio Oral, se dio traslado a la dedeqsie present6 su escrito de calificacidon
provisional, tras lo cual el Juzgado elevd las aaitines a este Juzgado para su

enjuiciamiento.

SEGUNDO.- Formado el pertinente juicio oral, y remitidas Estuaciones
oportunas a este Juzgado de lo Penal, tras lodtegamprocedentes se admitieron
inicialmente todas las pruebas propuestas porddegque se consideraron pertinentes,

y se sefialé la vista oral.

TERCERO.- Celebrado el acto del Juicio Oral el ‘Ministerio daiselevo a
definitivas sus conclusiones calificando los hecbosio constitutivos de un delito
continuado contra la integridad moral, de los altig€ 74 y 173.1 del Codigo Penal, a
pena de dos afos de prision, con accesoria deilitdi@bn especial para el ejercicio
de la profesién y oficio y del derecho de sufrgagsivo durante todo el tiempo de la
condena, asi como pena de prohibicion de aproxémaxia persona y domicilio de la
denunciante en 300 metros, asi como comunicarseell@ama través de cualquier
medio, por plazo de 3 afios (conforme a lo dispuestel articulo 57 CP). Y costas.
En concepto de responsabilidad civil, intereso@wena a indemnizar a Dfia. M. G.
G. P. en la suma de 6.000 €, por dafio moral causatdos intereses legales que en

Su caso correspondan).

La acusacion particular elevé sus conclusiones fmitileas, calificando los
hechos como constitutivos de un delito contra tagndad moral del articulo 173.1
del Cbdigo Penal, intereso la pena de dos afiossymseses de prision, accesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio de laf@s@n u oficio por el tiempo de la
condena, previsto en el articulo 56.3 del CédigmaRe prohibicién de aproximarse a
la victima, a cualquier lugar en que se encueaiiegcomo acercarse a su domicilio, a
sus lugares de trabajo, y a cualquier otro fre@dentpor ella a una distancia no
inferior a 500 metros y prohibicion de comunicarea la victima por cualquier medio

de comunicacibn o medio informéatico o teleméaticontacto escrito, verbal o



visual,conforme a los articulo 57 y 48 del Codigen&l, por un tiempo superior a
cinco afios a la pena de prisidn que se imponghabilitacion especial del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de condenao3tas, incluidas las de la
acusacion particular. De igual modo, en conceptoedponsabilidad civil, intereso la
condena del acusado a indemnizar a Dia. M. G.,@nRa cantidad de 40.000 euros,
por los perjuicios fisicos y psiquicos sufridos asimo por los dafios morales
causados, cantidad que se incrementara con lossetedel articulo 576 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

La defensa del acusado interes6 su libre absolucEon todos los
pronunciamientos favorables.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, fase de
informe, y concedida la ultima palabra al acusadedqron los autos pendientes de
dictarse la presente resolucién, habiéndose dictatioepasado el plazo legalmente

previsto, por impedirlo el volumen de asuntos pemidis de resolver.

HECHOS PROBADOS

l.- Ha resultado probado y asi se declara, qudibss20 y 26 de eneroy 4y 9 de
febrero de 2.015 M. G. G. P. asisti6 a la conquiteada del acusado JOSE JAVIER C.

F., mayor de edad y sin antecedentes penales, onésliecialista en psiquiatria, sita en
C/ XXX de Sevilla.



M. G. recibié en todo momento un trato inapropiat®z y humillante por parte
del acusado el cual, sin llegar a interesarse eguni momento por su historial
psiquiatrico, continuamente le proferia expresiatezsgrantes e indagaba sobre su vida

sexual.

En la primera de las consultas, acudié la Sra. MaGmpafada de su esposo,
quien le refirid sus antecedentes psiquiatricos| gcusado lejos de interesarse por su
historial médico, empezé a indagar sobre su vidaade y se dirigio a aquella
diciéndole “@tonces tU no tienes claro si te gusta mas unamolin cofid (después de

comentar él que ella le habia planteado algunalwéas sobre su identidad sexual).

En las consultas posteriores, el acusado mantu¥atiezh actitud hacia ella,
empleando expresiones, todas ellas de indole sexa@jadas del problemética por la
gue habia acudido a su consulta. Asi le pregurtabantas veces habia follado esa
semana”’o le comentaba que mandarle pastillas era para fpfque con un buen
polvo se curabay que ‘o que era grave era no follar y que si no follaban su
marido algo se tendria que hacer’instdndola a quesé pusiera tangas rojos, tacones
altos y rojos... porque eso era lo que a su mayidd cualquier hombre se la pondria

m

asi” (haciendo gesto con el brazo simulando una eneccio

Asimismo el acusado de forma frecuente se dirigélaacon expresiones tales
como ‘loquita’ (en ocasiones incluso delante de otros paciendésgndole asi mismo
gue “esta loca no se cufaal tiempo que mantenia con ella una actitud jacosr ser

seguidora del club de fatbol Real Betis Balompgusetarle la Semana Santa.

En la ultima consulta, el acusado, tras alardeasuderopia vida sexual y de
insistirle en quefollas€, le pregunté a M. G. en referencia a su maf&ioa ella el

bajito del pelo blanco le comia el cofio como hahia comérselo

M



M. G., que presentaba episodios ansiosos depressetisa marcharse de las
consultas en estado de abatimiento y ansiedads\ctmsultarlo con su marido opt6 por

dejar de asistir a tales consultas, siendo asiptidatro profesional en psiquiatria.

II.- No ha quedado debidamente acreditado que M.h&a sufrido dafo

psiquico objetivable derivado de la actuacion dakado.

lll.- M. G. G. P. present6 denuncia por estos he@ofecha de 17 de diciembre
de 2015, conjuntamente con otras siete mujeres refileeron hechos de similar
naturaleza pero por los que no se sigue el presmmmeedimiento al haber sido
declarados prescritos en via de apelacion por deitbl.01.17 de la Secc. 72 de la AP de

Sevilla.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de laac#hor en
conciencia de la prueba practicada en el acto uleioj oral tras oir las razones
expuestas por la acusacion y la defensa, tal y quesxribe el articulo 741 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, siendo legalmente cimistos de un delito continuado
contra la integridad moral del articulo 173.1 yd&t Codigo Penal, del que habra de

responder el acusado como autor del citado ilpztwal.

Para desvirtuar el principio de presuncion de inoiee en cuanto verdadero
derecho fundamental basado en una prevision norande rango superior (articulo

24.2 CE), de acuerdo a una abundante jurisprudepeaha desarrollado su alcance y



contenido, se exige una triple comprobacion: 1) €xista en las actuaciones prueba
practicada como fundamento de la condena (pruebterte); 2) Que dicha prueba de

cargo haya sido obtenida y aportada a las actuegioon observancia de las garantias
constitucionales y de las normas aplicables en cada y en cada medio de prueba
(prueba licita); 3) Que esa prueba de cargo, higtde obtenida y aportada al proceso
pueda considerarse suficiente para justificar wmymmciamiento condenatorio (prueba

suficiente) y esta suficiencia ha de exigirse dgorrya que toda duda razonable en
materia de prueba ha de resolverse conforme alipian‘in dubio pro reo” en favor del

acusado.

SEGUNDO.- Entrando en el examen del tipo penal por el queassostenido la
acusacion, deben hacerse las siguientes con cargmkvio las siguientes

consideraciones.

El delito contra la integridad moral del art. 178 €6digo Penal incrimina
conductas tradicionalmente asociadas a bienesgosidomo la salud, psiquica o fisica,
y que el legislador penal introdujo como bien jioddautonomo en 1995 con alguna
critica por su inconcrecion y vaguedad del conceggointegridad moral. En este
sentido, el Tribunal Supremo en Sentencia 121&/200 declard la posibilidad de
imaginar comportamientos subsumibles en la tipttidkel delito que Unicamente
quiebren la integridad morasih reportar dafio alguno a otros bienes personailas”,
concibienda al bien juridico como una "realidad @x®igica, propia, autbnoma(STS
896/2007, de 28 de noviembre).

En el sentido expuesto la STS 19/2015, de 22 dm.eoempendia el analisis

jurisprudencial del bien juridico,"ElI Tribunal Constitucional, recogiendo la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hmaws, significativamente las
sentencias dictadas en 18 de Enero de 1978 --cémudlh contra el Reino Unido--, en
25 de Abril de 1978 --caso Tyrer--, en 6 de Noviendke 1980 --caso Guzzardi--, en 25
de Febrero de 1982 --caso Campbell y Cossans--7 ele Julio de 1989 (TEDH 1989,
13) --caso Soering--, en 20 de Marzo de 1991 --cas@ Varas y otros--, en 30 de
Octubre de 1991 (TDH 1991, 49) --caso Vilvarajabtips--, etc., ha declarado que las



tres nociones recogidas en el art. 15 de la Camstin "torturas”, penas o tratos
"inhumanos" y penas o tratos "degradantes" sonswesignificado juridico, "nociones
graduadas de una misma escala" que en todos soe&@&ntrafian, sean cuales fueran
los fines, "padecimientos fisicos o psiquicostd&e infligidos de modo vejatorio para
quien los sufre, y con esa propia intencién de rvgjdoblegar la voluntad del sujeto
paciente" -- SSTC 120/1990 , 137/1990 y 57/1994--.

Por ello el concepto de atentado contra la integrichoral, se integra por los
siguientes elementos: a) un acto de claro e inegaigontenido vejatorio para el sujeto
pasivo del delito. b) un padecimiento, fisico ogpgio en dicho ‘sujeto;y c) un
comportamiento que sea degradante o humillantei@airen el concepto de dignidad de

la persona afectada por el delito.

Respecto al contenido de lo que debe entendersatpque a la integridad

moral, dice la_STS de 2 de Noviembre de 2@04 si bien es cierto que falta una

precisa definicion jurisprudencial del concepto eéterminado de integridad moral, no
lo es menos que las referencias normativas residdas en legislaciones extranjeras,
Convenios, Convenciones y Declaraciones Internadémnsobre Derechos Humanos, y
en el art. 15 CE. permiten acotar sin quebrantogotar seguridad juridica y para el
principio de taxatividad la esencia del bien juddi protegido bajo el titulo de
integridad moral, dado que ésta --como manifestadidecta de la dignidad humana--
comprende todas las facetas de la personalidad daside la identidad individual, el
equilibrio fisico, la autoestima o el respeto ajegoe debe acompaiar a todo ser

humano...

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha veniddatando que la integridad
moral se identifica con las nociones de dignidat/mlabilidad de la persona y que con
el castigo de las conductas atentatorias contirgdgridad moral se pretende reafirmar
la idea de que el ser humano es un fin en si m@maque quepa "cosificarlo" -- STS
28/2015 de 13 de ener&n definitiva en palabras de la STS 1725/2001 dee3
Octubré....la integridad moral es un atributo de la pensp como ente dotado de
dignidad por el solo hechos de serlo; esto es, ceapeto moral, en si mismo, investido
de la capacidad para decidir responsablemente s@brpropio comportamiento. La



garantia constitucional de la dignidad, como vatler la alta calidad indicada, implica
la proscripcion de cualquier uso instrumental desujeto y de la imposicion al mismo

de algun menoscabo que no responda a un fin coastitalmente legitimo y

legalmente previsto....".

Asimismo cabe citar la reciente Sentencia del TdbuSupremo (Sala de lo
Penal, Secciénl?) nam. 1023/2021 de 17 enero, quexpresa en los siguientes

términos:

Para conocer la estructura tipica del invocadoitdetontra la integridad moral, hemos de
hacer, casi telegraficamente, un repaso de nuekicdrina legal, que con la STS 544/2016, de 21 de
junio, expresa que el art. 173 del Cédigo Penahstituye el tipo basico de las conductas incluidas
dentro del Titulo VIl del Libro Il del CP, como deb contra la integridad moral de las personas,
esa integridad protegida ha sido identificada caridea de dignidad e inviolabilidad de la persona
y, tomando como referencia la STC 120/1990, ddeZjdnio, abarca su preservacion no solo contra
ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espisinp también contra toda clase de intervencion en

esos bienes que carezca del consentimiento deikar. ti

Se trata de un tipo delictivo -dice la STS 889/2008 30 de junio- de necesaria
incorporacion al texto penal, en cuanto supone dala respuesta a la necesidad de evitar
tratamientos inhumanos o degradantes, no sélo @otepdel funcionario publico o el que tiene
autoridad (torturas), sino también por parte de Iparticulares cuando usan su situacion de
prepotencia o superioridad para degradar la moral uha persona, humillandola, deshonrandola,

despreciandola o envileciéndola.

La integridad moral, por ello, es un atributo degarsona, como ente dotado de dignidad
por el solo hecho de serlo; esto es, como sujetalimen si mismo, investido de la capacidad para
decidir responsablemente sobre el propio compoeatoi La garantia constitucional de la
dignidad, como valor de la alta calidad indicadanplica la proscripcién de cualquier uso
instrumental de un sujeto y de la imposicion alnaigie algiin menoscabo que no responda a un fin

constitucionalmente legitimo y legalmente preiS6S 1218/2014, de 2 de noviembre).

Segun el Tribunal Constitucional, las tres nocioresgidas en el art. 15 CE (torturas,
penas o tratos inhumanos) son, en su significaddi, nociones graduadas de una mimas escala
gue en todos sus tramos entrafian, sean cualesrflesafines, padecimientos fisicos o psiquicos

ilicitos e infligidos de modo vejatorio para quiém sufre y con esa propia intencion de vejar y



doblegar la voluntad del sujeto paciente (SSTS2ZZ®8, de 16 de abril, 213/2005, de 25 [sic] de

febrero).

Por ello se puede hablar de un valor humano, cotoraamia propia independiente y
distinto de los derechos a la vida, a la integridisica, a la libertad y al honor. Esto es, la
integridad moral configura un espacio propio y mmnsecuencia necesitado, susceptible y digno de
proteccion penal. Y este espacio o ambito propidefene fundamentalmente desde la idea de la
inviolabilidad de la personalidad humana en el dé@ a ser tratado como uno mismo, comao un ser
humano libre y nunca como un simple objeto, o goreéiere podria hablarse de la incolumidad
personal o de su inviolabilidad (SSTS 1208/2004£ de noviembre, 629/2008, de 10 de octubre).

2° En cuanto a qué debe entenderse como trato degte, de conformidad con el TEDH,
es el que pueda crear en la victima sentimientagwler, angustia y de inferioridad susceptibles de
humillarla, de envilecerla y de quebrantar, en sas@ su resistencia fisica o moral (SSTS
1122/1998, de 29 de septiembre, 457/2003, de hddembre).

3° Y respecto a la exigencia de conducta Unicapetida, la jurisprudencia ha puesto el
acento -de acuerdo con el tipo- en la intensidadadéolacion, lo que puede derivarse de una sola
accion particularmente intensa que integra las sotme vertebran el tipo, o bien una conducta
mantenida en el tipo (SSTS 213/2005, de 22 derfeb829/2008, de 10 de octubre).

En efecto, el nicleo de la descripcion tipica eftiegrado por la expresion "trato
degradante" que -en cierta opinion doctrinal- pa¥epresuponer una cierta permanencia, o al
menos repeticion, del comportamiento degradantespen otro caso no habria «trato» sino
simplemente ataque; no obstante ello, no debe émeea obstaculo, antes bien parece ajustarse
mas a la prevision tipica, para estimar cometidaeito a partir de una conducta Unica y puntual,
siempre que en ella se aprecie una intensidaddegara la dignidad humana suficiente para su
encuadre_en el precepto; es decir, un solo actgesprueba brutal, cruel o humillante puede ser
calificado de degradante si tiene intensidad sefité para ello (SSTS 819/2002, de 8 de mayo,
1564/2002, de 7 de octubre, 1061/2009, de 26 ddormt

En suma, y como dice, la STS 957/2007, de 28 dembre, "... la integridad moral se
configura como una categoria conceptual propia, cam valor de la vida humana independiente

del derecho a la vida, a la integridad fisica, ditzertad en sus diversas manifestaciones o al hono

No cabe la menor duda que tanto nuestra Constituctmo el CP. configuran la integridad
moral como una realidad axiolégica, propia, autéreomindependiente de aquellos derechos, y tan

evidente es asi que tanto el art. 173 como ellatT. del CP . establecen una regla concursal que



obliga a castigar separadamente las lesiones asdsitnes de los producidos a la integridad moral.
De aqui se deduce también que no todo atentadon@dima, necesariamente, habra de comportar
un atentado a los otros bienes juridicos, siendsilge imaginar la existencia de comportamientos
tipicos que Unicamente quiebren la integridad mas@l reportar dafio alguno a otros bienes

personalisimos.

Resulta pues obligado delimitar el concepto pemaintegridad moral que, evidentemente,

no cabe confundir con el derecho fundamental aitama.

Una primera aproximacion podria realizarse desdddea de la dignidad de la persona
(art. 10 CE), pero esta resulta insuficiente pordaalignidad constituye el fundamento ultimo de
todos los derechos fundamentales y quiza el preigiema de garantias y libertades de un Estado
de Derecho. El Tribunal Constitucional no fija unncepto preciso de integridad moral pero si
puede afirmarse que le otorga un tratamiento autdmode otras valoraciones, e interpreta un
concepto desde la idea de la inviolabilidad de éaspnalidad humana, es decir, el derecho a ser
tratado como persona y no como cosa. Asi habla sknsacién de envilecimiento" o de
"humillacién, vejacion e indignidad”. La STC 120/8@ 27.6 nos puede servir de paradigma de la
posicién de dicho Tribunal al decir que el art. C&. garantiza el derecho a la integridad fisica y
moral "mediante el cual se protege la inviolabilidde la persona no solo contra ataques dirigidos
a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también candda clase de intervencién en esos bienes, que
carezca del consentimiento del titular", asi puasnviolabilidad de la persona aparece como idea

central en esta materia.

Todas estas consideraciones anteriores ponen ddiesn que la idea de integridad moral
posee un reconocimiento constitucional (art. 15undico-penal (arts. 173 y 177), que ademas
supone la existencia de un bien juridico, de ulmwvalmano, con autonomia propia, independiente
y distinto de los derechos a la vida, a la integddisica, a la libertad y al honor. Esto es, qae |
integridad. moral configura un espacio propio y mansecuencia necesitado, susceptible y digno de
proteccién penal. Y este espacio o ambito propodefine fundamentalmente desde la idea de la
inviolabilidad de la personalidad humana en el @@ a ser tratado como uno mismo, como un ser
humano libre 'y nunca como un simple objeto. En est#ido, el Tribunal Constitucional viene
vinculando -como ya hemos sefialado- la integridad [ inviolabilidad de la persona (SSTC
120/90, 137/90 y 57/94) y en la doctrina cientifiearelaciona con los conceptos de "incolumidad e

integridad o inviolabilidad personal”.

Esta Sala, en Sentencia 3.10.2001, analiza elegmnade integridad moral, que es el bien
juridico protegido, declarando: "El art. 15 de lao@stitucién reconoce a todos el derecho a la

"integridad moral" y proscribe con caracter genefat "tratos degradantes". La integridad moral



es un atributo de la persona, como ente dotadagladhd por el solo hecho de serlo; esto es, como
sujeto moral, en si mismo, investido de la capatigara decidir responsablemente sobre el propio
comportamiento. La garantia constitucional de lgrddad, como valor de la alta calidad indicada,

implica la proscripcion de cualquier uso instrumente un sujeto y de la imposicion al mismo de

algin menoscabo que no responda a un fin consiitaéinente legitimo y legalmente previsto.

La STS 213/2005 de 22 de febrero abunda en eeas:ithDe acuerdo con lo expuesto la
integridad moral estaria compuesta por via negafp@ elementos subjetivos, tales como los
constituidos por la humillacion o vejacion sufriger la victima que se ve tratada de forma
instrumental y desprovista de su dignidad, pudieradtemas, concurrir la nota del dolor fisico, y

también por elementos objetivos en referenciafaraa y modo en que se produce el ataque.

Ciertamente la descripcion tipica est4 formuladatémminos amplios que rozan por su

imprecision descriptiva con el principio de taxaad penal.

En todo caso la nota que puede delimitar y sit@acédnducta dentro de la 6rbita penal
radica, por paraddjico que parezca, en un limite @s a su vez difuso, nos referimos a la nota de la
gravedad "....menoscabando gravemente su integndarhl....", nos dice el art. 173 del Cédigo
Penal, esta exigencia de gravedad, deja claro quéodo trato degradante sera tipico conforme al
art. 173, sino so6lo los mas lesivos, ello nos réemvla practica jurisdiccional de los Tribunales

Internacionales y de la Jurisdiccion interna.

De ello se derivarian.como elementos que conforelatobncepto de atentado contra la
integridad moral los siguientes -STS 294/2003 dedd@bril):a) Un acto de claro e inequivoco
contenido vejatorio para el sujeto pasivo, b) Lacarrencia de un padecimiento fisico o psiquico,
¢) Que el comportamiento sea degradante o humdlaoh especial incidencia en el concepto de

dignidad de la persona-victima".

En consecuencia, de este resumen jurisprudencaltaeque el nucleo del
ataque a la integridad moral es la sensacion ddlhaidn y de cosificacion que tiene la
victima porque resulta agredida en lo que es n&sces del individuo: su dignidad de
ser humano merecedor de respeto por su condicitvarial El Tribunal Constitucional,
en este sentido, conforma el ataque a la integnaacl con la expresion de la idea de
la inviolabilidad, como el derecho a ser tratadancopersona, con todas las
connotaciones que comporta, y no como cosa. ESTé& 1218/2004, se asocia a la

inviolabilidad, la dignidad de la persona, daeenstituye el fundamento ultimo de todos



los derechos fundamentales” y concebida como ekttle a ser tratado como uno
mismo, como un ser humano libre y nunca como uet@bjEn términos de la STS
20/2011, de 27 de enertaquel que pueda crear en las victimas sentirogde terror,
de angustia, de inferioridad, susceptibles de hiantls, de envilecerles y de
quebrantar, en su caso, su resistencia fisica oalaxpresion que se emplea en la
STS de 29 de septiembre de 1998, y reitera la 0%%/2(RJ 1998, 7370) , de 26 de

marzo.

En definitiva, el derecho a no recibir un trato quesda suponer a otro una

situacion generadora de humillacién, cosificaci@nwilecimiento.

La tipicidad requiere, de una parte, una actuaciém un contenido, claro e
inequivoco, vejatorio, que suponga infligir a otm trato degradante, y, de otra, la
causacion de un menoscabo grave de la integridaal.rha referencia a la causacion de
un menoscabo no debe ser entendida como la esacéin del delito como delito de
resultado, pues el trato degradante, en los tégranalizados anteriormente, ya supone,
en si mismo, el menoscabo a la integridad. Se, tparalo tanto, de un delito de mera
actividad en el que el grave menoscabo a la irtadres la accion por la realizacién de
un trato degradante. Por otra parte, la expredi@to™ parece hacer referencia a una
cierta reiteracion en la conducta de degradaciéa permanencia en la situacion creada,
si bien la jurisprudencia ha declarado que puedegiase en la tipicidad un acto
puntual, aunque requiere una especial intensida &fectacion de la dignidad humana.
Por lo tanto, la. comision resulta de un acto egeinte intenso o de una reiteracion en
la degradacion. La gravedad del menoscabo ha deasmrada en relacion con las
circunstancias concurrentes en el hecho, excluyésisupuestos banales y de menor
entidad. Por udltimo las modalidades comisivas poesd variadas, siendo lo relevante
la afectacion a la dignidad, la inviolabilidad decbndicion de persona y su dignidad, y

la ausencia de consentimiento.

Finalmente, cabe decir, que para superar los abletaderivados del principio
de taxatividad, la jurisprudencia ha acudido aX@encia del menoscabo grave a la
integridad moral, por todas STS. 715/2016, dee26eptiembre, por el que el tipo penal
deja claro que no todo trato degradante es tigioo, aquellos que sean causales a un
menoscabo grave de la integridad. La despenalizat®das faltas ha supuesto, en este



delito, la despenalizacion de conductas hasta dhoh@das en la tipicidad de la falta
del art. 620 del Cdodigo Penal, si bien algunagigotas pueden ser reconducidas a los

delitos leves de las lesiones y las coacciones

TERCERO.- La prueba de cargo en relacion a estos hechos santrado en la
declaracion testifical de la victima, lo que suskr habitual en delitos contra la
integridad moral, como es el que nos ocupa. Haadlrge, por tanto, del analisis del
testimonio de la persona que figura como victima, @erjuicio de tenerlo que
complementar con otros datos probatorios accesaqpieslo corroboren o desdigan
(entre otras STS 61/2014 de 3 de febrero). Biéeneiido que cuando la declaracion de
la victima es la Unica o principal prueba de camgxige una cuidada y prudente
valoracion por el tribunal sentenciador, pues selyre una situacion limite de riesgo
para el derecho constitucional de presuncion deeimda, siendo esencial ponderar su
credibilidad en relacién con todos los factoregetiums y objetivos que concurran en la

causa.

El Tribunal Supremo ha construido una sdlida doatsobre cuales han de ser
los tres parametros minimos de contraste a lodosfete la valoracion racional de la
declaracion del denunciante como prueba de casgd & 28-9-88, 5-6-92, 8-11-94, 11-
10-95, 15-4-96, 30-9-98, 22-4-99, 26-4-2000, 1802, a saber: 1°) Ausencia de
incredibilidad subjetiva derivada de las relaciorssisador/acusado que pudieran
concluir a la deduccion de la existencia de un imdei resentimiento, enemistad,
venganza, enfrentamiento, interés o de cualquémiénque prive a la declaraciéon de la
aptitud necesaria para generar certidumbre; 2®)sifilitud, es decir constatacion de la
concurrencia de corroboraciones periféricas dectarabjetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio -declaracion de conocitniprestada por una persona ajena
al proceso - sino una declaracion de parte, entcugure la victima puede personarse
como parte acusadora particular o perjudicadancenkte en el procedimiento (arts. 109
y 110 LECrim); y 3°) Persistencia en la incrimirtaci esta debe ser prolongada en el
tiempo, plural, sin ambigiiedades ni contradiccippess constituyendo Unica prueba
enfrentada con la negativa del acusado, que prackEuminocencia, practicamente la
Unica posibilidad de evitar la indefension de estpermitirle que cuestione eficazmente



dicha declaracién, poniendo de relieve aquellastraditciones que sefialen su
inveracidad ( ss. 28-9-88, 26-3 y 5-6-92, 8-11494,10-95, 13-4- 96).

En el presente caso la declaracion de D2 M. Glteesotalmente creible. Es
clara, minuciosa pese al tiempo transcurrido désslenechos, coherente, ausente de
contradicciones y persistente. La misma ha readizadlo sustancial el mismo relato de
hechos, manifestando que la primera vez acudiocanaulta del acusado acomparnada
de su ex-marido, que ambos accedieron al intesiendo su marido, quien puso en
antecedentes al Doctor C., sobre los malos tra&cbidos por parte de su padre. En
dicha entrevista el acusado les pregunt6 si eraBeddla para dirigirse a ellos en un
lenguaje coloquialél nuestrd, e interrogd a su marido acerca de sus aficignesos
aspectos personales, y cuando éste dijo que efathel y la Semana Santa, asi como
gue su equipo era el Betis, el acusado manifessfa“loca no se cura, pero no te
preocupes que soy manipulador de mentes y la wayrdiar al Sevilla que es el mejor
equipo del mundo De igual modo, los interrogd sobre la vida séxda la pareja,
llegando a deciréntonces tl no tienes claro su te gusta mas urla gak un cofit
Una vez que la denunciante se quedoé sola con shdouéste le dijo que era evidente
gue su marido lo que queria era ayudarla, empleaxpiesiones tales coniél lo que
quiere es lo mejor para ti, tu eres la culpableqie estés asi, él sdlo quiero ayudarte,

pero como tu no estas buena...

Manifiesta que alas siguientes consultas acudi@, stendo la ténica de las
entrevistas, preguntarle sobre su vida sexualémticle que lo que tenia que hacer era
follar, que las medicinas que le habia prescritosaovian para naday “que esto
follando y con un buen polvo se qujtg pese a que ella manifestaba que no convivia
€coNn su esposo, €l insistia, afiadienidgltita asi no te curds Dice que en la tercera de
las consultas/e refirid que debia ponerse un tanga rojo y utaxnes, y que asi se le
pondria a su marido la polla..(haciendo un gesta ebbrazo),y en la ultima de ellas,
volvié de nuevo a insistir en que lo que tenia baeer era follar, diciéndole en un

momento dadog a ti el bajito del pelo blanco te come el cofio?.



Asimismo relata que en la tercera y cuarta consedfivo esperando su turno en
la sala de espera, y que en esas dos ocasiorgrslsalié y en presencia del resto de
pacientes se dirigié a ella diciéndoleca”, “loquita”, “ahora te toca, loquita que no

te enteras’ sintiéndose avergonzada.

Dice que después de la cuarta consulta, y traarteaa su marido cuales habian
sido las expresiones utilizadas por el acusadadideon no acudir mas a sus consultas,
si bien, continué recibiendo ayuda de un psiquigitees después de visitar al acusado

sus problemas se agravaron.

En su declaracion refiere la denunciante que tue spportar comentarios de
burla y jocosos que el acusado hacia sobre temasrtamtes para ella -como era el
futbol, porque el hecho de ir con su hijo a verdadidos, le aliviaba y le hacia sentirse
independiente, o sobre su Hermanad, -XXX-, de R &uacusado se burlaba, diciendo
gue esa no era una cofradia-, asi como que el dwsm su trato le hizo sentirse
humillada, creando en la misma un intenso malegiarsentimientos de desprecio e

inseguridad, porque el acusado ridiculizaba aquglele importaba.

Asimismo, la declaracion de Dfia. M. G. esta rodedd corroboraciones
periféricas objetivas, que refuerzan la verosiodlitle su testimonio. En primer término,
se cuenta con la declaracion incriminatoria de DPA ex marido de la denunciante.
Manifiesta en el juicio que su mujer tenia problsroan ideas suicidas a principios del
afio del 2.015 y busca una persona de prestigiop donera el Doctor C.. Cuando
acuden a la consulta no habia nadie mas solo geaadienista, llamandole la atencion
gue el acusado cerrara con pestillo la puerta.db@cjue su esposa no paraba de llorar y
€l empez6 a contarle como estaba su mujer, y siexattentes médicos, y que el
acusado les pregunté como era la relacion de pategdijo ‘folldis mucho o n§ que
le dice que en los ultimos tiempos su esposa habido dudas sobre identidad sexual,
preguntando el acusado entonceg$l“no sabes si te gusta mas un pito o un cofio?
También les pregunta si son de Sevilla para haslal® manera coloquial y le pregunta

por sus aficiones y cuando dijo que su esposaetrBalis contestoésta loquita no se



nos cura”, y que la iba a cambiar al Sevilla que era el meguipo y que la iba a llevar

al palco. Manifiesta que el Doctor, siguié insistle sobre la sexualidad pero que él
mismo le dijo que ese no era el problema por ellgidan acudido a la consulta, que
tenian otros pero que ese no. Asimismo dice D.u& @ las siguientes consultas, no
acompanfd a su esposa, pero que tras la cuarta@la.refirié que el acusado le habia
preguntadd’'ese bajito te come el cofio como delsai referencia al mismo, y que al
parecerle totalmente inadecuado decidieron no vohés, y que posteriormente cuando
escuchan en los medios de comunicacion que undaksat, iba a presentar denuncia
contra el Doctor C., por mala praxis, y la comisitinotros delitos, es él quien anima a
su mujer a interponer igualmente denuncia por kshbs ocurridos mientras fue su
paciente. Finalmente manifiesta, tras ser intedogpor la defensa, que estan

divorciados de mutuo acuerdo, y que no ha sidort@ado por violencia de género.

También corrobora su testimonio la declaraciénlgni€io oral de Dfia. C. R.
B., Dia. R. R. V., Dfia. C. G. B., todas ellas masth que acudieron a la consulta del
Doctor C. por distintos problemas de salud menttdas ellas coinciden en el trato
vejatorio que se les dispensaba, reiterandose @te gel acusado conductas de indole
sexual, siendo sometidas a continuos interroga@aoa conocer sus gustos sexuales lo

gue hacia que las victimas se sintieran humillgdestratadas con respeto.

Tales testigos han narrado sus distintas expeasgmi el juicio oral, que no van
a ser abordadas en la presente resolucion, a finodeausar indefension alguna, al
haberse declarado su prescripcion, y no poderrgeiciadas, pero aun cuando no sean
examinadas, su testimonio de referencia si ha devaerado. Dichos testimonios,
tienen como elemento comun que todas ellas hapuata a la misma persona unos
hechos y un modus operandi similar, aunque luedp s® considerara delictiva la
conducta que afecta a Diia. M. G. por haber presefritesto. Como se ha dicho, todas
ellas atribuian al Sr. C., conductas claramentpromadas de un médico en relacién
con su paciente, que se desarrollaban en la cardelpsiquiatria donde desempefia su
trabajo, y donde sus pacientes debian sentirseradgsaen lugar de humilladas. Dichas
declaraciones, presentan caracteristicas que engiar inexistencia de razones de

incredibilidad subijetiva, ya que no se apreciammas de enemistad 0 venganza, mas



allq del legitimo derecho a denunciar, que ampacaaquier victima, y que en lo
esencial son coincidentes en sus distintas maadestes.

Ademas la declaracion de la victima viene avalamdgs dictamenes médicos y
psicologicos tanto DAa. M. d. V. L. A., Psicélogal &ervicio de Apoyo a la Justicia
adscrita a los Juzgados de Sevilla, y, por otro,ldd D. J. A. H. C., trabajador social, y
de la psicéloga Dia. L. O. M..

El primero de dichos informes, unido a los folid®& 616 de la causa, tiene por
objeto de determinar el grado de verosimilitud téstimonio ‘de Dhia. M. G. G. P., y
concluye que no se encuentran motivos para poneiluéa las manifestaciones de la
peritada, siendo su pronunciamiento favorable aréalibilidad del testimonio de la
misma, una vez valorada la consistencia observaiia & informacion proporcionada
por la entrevistada, la registrada durante la &&pion y la obtenida de las pruebas
complementarias, asi como la coherencia entre tdumba verbal y no verbal de la
informada, la ausencia de patologia de tipo psicdtila ausencia de indicios de actitud
engafnosa.

Asimismo Dfia M. d. V., aclaré en la vista, que @émgnna de las exploraciones
observd en la denunciante rasgos histrionicos mipteo que su relato no fuera
coherente, al contrario, considera que era creflies en su testimonio no habia
inconsistencia, y no observo trastorno psicoticmaicio de que simulara. Y aflade tras
valorar la narracion que de los hechos le hizelaudciante, que ésta lleg6 a la consulta
del Doctor C., en una situacion de vulnerabiliattesra, y que por la simplificacién que

el acusado hizo de sus problemas, pudo agravarsgaogia.

En cuanto a las conclusiones del segundo de losmefs, unido a los folios 694
a 717, son las siguientes, que por su interésassdribenno se aprecian en la misma
indicadores de trastornos psicoéticos ni de persolaal. El inadecuado establecimiento
de limites profesionales y personales que revetastimonio de la interesada atenta a
principios basicos que rigen la profesion de lagpgatria. ElI acusado lejos de aliviar
la sintomatologia que presentaba la sefiora G. Relamomento de la asistencia, le ha



ocasionado una agravacion en sus sintomas, afadiemduso nuevos elementos que
hacen posicionarla en situacion de mayor vulneiehad tras la intervencion. Asimismo
el uso de un lenguaje soez, vejatorio y humillaniezado durante las sesiones, el no
abordaje de su demanda, la existencia constanteodgentarios de indole sexual, la
simplificacion de las respuestas por parte del emhista la estacion manifestada por
Dfia. G., la posicionaron al concluir la corte int&ncion relacionada por el

especialista, en un umbral de vulnerabilidad indeicon la que inicialmente partia.

Pues bien, interrogados sobre dichas conclusidagsnantienen y ratifican en
juicio, considerando que el testimonio de la deramte es completamente veraz. Tales
profesionales, también entrevistaron al marido d&.DG. y a otras once mujeres
pacientes del Sr. C., y dicen que todas ellas astan un estado de vulnerabilidad
previa y en relacién asimétrica con el profesiomgle las mujeres no se conocian
previamente y todas ellas tenian el mismo reldtagesado hacia comentarios soeces,
usaba un lenguaje poco apropiado y la dinamicgweda consulta no versaba sobre las
enfermedades de sus pacientes, sino sobre conosntagonductas de indole sexual.
(frecuencia de las relaciones sexuales que mantenfasus parejas, gustos y forma de

vestirse, etc. ).

Manifiestan igualmente que utilizaron el test R#dra evaluar las caracteristicas
de la personalidad, que es una prueba mas complet@,observaron que la Sra. G.
tuviera un trastorno histrionico, si es posible gudera rasgos histribnicos pero no

trastorno de la personalidad.

En otro orden de cosas, no existe base algunaapérair a las declaraciones de
la victima un mavil espurio en su denuncia, deseeigmo momento en que ni siquiera
conocia con anterioridad al resto de las pacieqtes presentaron igualmente denuncia
contra el acusado, y no se adivina qué interésgoeler en fingirse victima de un trato
degradante, y mucho menos en imputar su comisigreraona determinada. Con
independencia de que fuera o no una mujer malaaped su marido, lo que no es
objeto de enjuiciamiento, pese a que la defensdaren la realidad de dicho maltrato,
para justificar la denuncia presentada, atribuykndo &nimo de venganza por no haber



obtenido un informe del Doctor C., en el que sa@&sgra que la misma era victima de
malos tratos por parte de su marido. Y todo elkepeque Diia. M. G., hubiera acudido
antes gque al acusado a otros profesionales, uetiade al Doctor G., -que si le dijo que
sufria malos tratos por parte de su marido-, odrabtonsultado al Grupo Diana de la
Policia Local de Sevilla, o al Servicio del teléo016, pues ello no afecta a la
consistencia de su testimonio. Es un hecho progaddia. M. G. no ha denunciado a
su marido por Violencia de Género, encontrandoseabwente divorciados, y es de
todos conocido, que no se precisa de un informenderofesional en psiquiatria sobre
dicho maltrato, para la presentacion de denuncima&eria de Violencia de Género, ni
para que la misma prospere, teniendo la victimauadisposicion multitud de

herramientas que el propio sistema judicial y esistl le ofrece.

Ademas sostener que los testigos faltan a la veadadhora de comunicar lo que
vivieron o presenciaron (no solamente de las pteseque acudieron a su consulta,
también de D. M. S. G., en este caso testigo dgertia, que relatd su propia vivencia
durante el tiempo que su esposa, Dia. C. fue &atad el acusado), supone que todos
ellos estarian participando de un mismo propésegontentir con la intencion de
perjudicar al acusado, lo cual habria de obedeagin motivo que no ha quedado
concretado, pues la explicacion o motivo de vengamze da el mismo, a falta de
prueba objetiva de dicho animo, no supone raciomaienun motivo suficiente para

justificar esta hipotética animadversion.

Para terminar debe abordarse la cuestion de diddibide la victima por los

trastornos de la personalidad que la misma presenta

En el Informe médico Forense, -folios 671 a 67¥jtido el 27 de marzo de
2017, se indica que del historial psiquiatrico@eénunciante, resulta que la misma esta
diagnosticada de un trastorno histriénico de |aqaalidad y de estrés postraumatico,
asi como antecedentes de un trastorno de la candligtentaria, bulimia (2008) y un
trastorno de ansiedad generalizada (1999), seguacege en un informe clinico de

consulta del hospital virgen del Rocio de fech& Hidiembre de 2016.



En las consideraciones médico legales manifiestaequla entrevista se ponen
de manifiesto rasgos propios de un trastorno éistro, labilidad emocional intensa,
pasando de llanto a la risa con facilidad, conyrastseductoras para atraer la atencion.
Ademas se pone de manifiesto una baja autoestimaesiad imperiosa de
reconocimiento, mostrandose muy influenciable. Est#omatologia se encuentra
presente desde hace afios y presenta un cuadroansitiso-depresivo especialmente a
finales del afio 2015 que motiva la marcha de suidkon familiar. Asimismo
manifiesta que durante la entrevista mantenida gdemaanifiesto la problematica de su
relacion de pareja, la baja autoestima que ya ablaa la actitud de su marido, el
malestar que le ocasionaba la situacion vivendalun sentimiento de estar anulada y
consiguiente apatia y tristeza. Asimismo pone deifieato que a principios de 2015
acude al Doctor C. buscando ayuda por la malaciitnale pareja, a la que dejo de ir
porque le hacia sentir mal, y le daba la razén anatdo. La explorada verbaliza
conversaciones con el psiquiatra de contenido $ed@igemana Santa y del fatbol,
indicando que lo que peor le sento fue que halhedadel Betis (porque luché mucho
con su marido durante afios para llevar a su hyeraal Betis) y luego el sexo (me
preguntaba que cuantas veces habia follado dueas¢éenana).

Y de dicha entrevista concluye se apreciaba dafio psiquico en la misma ni
psicopatologia relacionada con la atencion médieailvsida, salvo el malestar por no
haber sido identificada por el citado profesionahwo victima en la conflictiva relacion

de pareja con su marido

La defensa trata de atacar la fiabilidad del testiom de la victima y la
credibilidad de ésta por el hecho de que, el inbormédico forense concluya qiee
paciente presenta una clinica compatible con unsttiano histrionico de la
personalidad, trastorno que condiciona, de manengartante, su manera objetiva de
interpretar lo vivenciado que no esté acorde comintereses y deseos.

Lo cierto es que el informe forense tenia por objééterminar la posible
existencia de dafios psiquicos derivados de la @étugrofesional del acusado, y no



emitir informe sobre su verosimilitd. En cuant@aactedibilidad objetiva del testimonio,
las conclusiones del resto de los peritos (queeltaminado a Diia. M. G. en sucesivas
entrevistas) apuntan a su credibilidad y a ladedlidel relato, sin que las patologias que
padece la testigo influyan en ello, considerand®lga mismas no suponian dificultades
de interpretacion de la realidad, ni motivo de fabidn. Es méas el propio Médico
forense, aclaré que tales pacientes si sabengligtilo que es real de lo que no lo es, ya
gue no son psicoticos, y aclaré que el relato de. M G. era coherente, asi como que
el hecho de que no hubiera sufrido un trauma psiqumportante derivado de la
actuacion profesional que le fue dispensada, epamtliente de que se hubiera sentido
humillada en el trato recibido, afiadiendo inclugog es posible que no apreciara
ningun dafo evaluable porque habia transcurridchmtiempo entre que fue atendida
por el Doctor C. hasta su exploracion y en eseogerde tiempo estuvo tratada por

otros especialistas en psiquiatria.

No puede afirmarse, por tanto, que los trastorr@getsonalidad afecten en
términos generales, a la verosimilitud, y en estgsocconcreto, no puede estimarse
probado que la denunciante padeciera un trastaznmedsonalidad de tipo histridnico,
pues en este punto la pericial es contradictoridegcartado que la misma sufriera
cualquier trastorno delirante o paranoide y auma@aastimaramos que presenta rasgos
de dicha naturaleza, rasgos que implican una grastiddad y busqueda de atencion
pero que no enervan la veracidad del testimonistade, no puede concluirse que
hubiera simulacién o fabulacién en sus declarasioasi lo ratifican los dictamenes
emitidos, (a los que ya se ha hecho referenciaxqueeiden en sefialar que la victima

no fabula, ni detectaron contradicciones o incaieas.

A modo de conclusion, en el caso enjuiciado, laladacion de la victima,
persistente, coherente, y corroborada objetivamesselta racionalmente bastante para
tener por probado la comision del delito, peseaeajwacusado, en uso de su derecho de
defensa, niegue los hechos, incluso haber tratadmahera familiar y cercana a sus
pacientes, o haber empleado alguna expresion boota las mismas, pues la
contundencia de las declaraciones prestadas, dar@nasu version de los hechos. Por

otro lado, la declaracion de Dia. P. G. R. que fiemté que trabajé en la consulta del



Doctor entre finales del afo 2.005 y febrero d2@,.®o aporta nada relevante, pues si
bien apoya su version exculpatoria de los hechasjsma tan solo ejercia funciones de
recepcionista, y no entraba nunca a la consultatras el acusado se entrevistaba con
sus pacientes, e incluso desconocia las histdfr@sas de las mismas, que el acusado
guardaba bajo llave, por lo que poco puede actaare como se conducia en acusado

con sus pacientes-

Lo cierto es que, aunque el acusado no hiciera umswrias Cclinicas
convencionales, pues no se trata de valorar lagd@mel que el mismo llevaba o no la
consulta siendo una cuestion mas deontologicafegiomal, a Dfia. M. G.. no se le dio

respuesta a su sintomatologia ansioso-depresivo.

Y dicho lo cual, no cabe duda de que el sometimjgmbr parte de un médico
psiquiatra a una paciente con trastornos mentalesia situacion de humillacién con
comentarios tales como los ya reiterados, intelgraonducta sancionada en el articulo
173 del Cdédigo Penal. Tales expresiones no solamsm impropias de la relacidon
meédico-paciente, sino que creod en la victima seatitos de angustia y de inferioridad,
susceptibles de humillarla, teniendo en cuenta qeetrataba de una persona

especialmente vulnerable por sus antecedentesdisicps.

En la valoracion de la conducta, en relacion coaféatacion a la dignidad de
Dia. M. G., no puede prescindirse de la situaciotaejue los hechos tienen lugar. La
misma, que atravesaba una fuerte depresion cos &lgéeidas, acude a una consulta
médica en la que el acusado prestaba su labor aoédico psiquiatra, con la
ascendencia evidente que, sobre la misma, reseilesa posicion, maxime cuando se
trataba de un profesional con gran prestigio profed. Y lejos de recibir la ayuda que
precisaba, soporté comentarios humillantes y vegagpara su dignidad, por lo que
resulta con claridad que no se trata de una coaduretevante en relacién con el bien

juridico protegido.



Manifiesta la defensa, que, en cualquier cascfiamaciones del relato factico,
respecto de Dfia. M. G., carecen de la entidadienfe para conformar la tipicidad de

la conducta.

No se comparte dicha afirmacion, no sélo es refimieb&n primer lugar, desde
el punto de vista moral y deontologico, la omisitenlas cautelas necesarias para evitar
el sufrimiento del paciente, si no que su compaoeato fue objetivamente idoneo para
menoscabar gravemente la integridad moral de lenaisisto el contexto en el que se
produjo, pues no puede olvidarse que los hechasdsacen una consulta médica, a la
gue los pacientes acuden en clara situacion deerabilidad y para recibir la ayuda y
tratamiento adecuado para sanar o mitigar losreaale la enfermedad por la que se
atraviesa, siendo dificil considerar que su congmoitnto se hiciera con finalidad
terapéutica, al contrario, fue totalmente incoogatadecuado, vejatorio y degradante

con sus pacientes.

En ninglin modo, puede justificarse su conductarstexto de que se pretende
hacer una broma o de que hay que tratar con caafiatos pacientes, maxime teniendo
en cuenta la gravedad de los asuntos atinentesadud mental, siendo tales enfermos
sin duda alguna, personas especialmente vulnerateslvidar que un médico, como
es el caso del acusado, debe mostrar un trato adie@on los enfermos, por lo que
conductas como las descritas en los hechos proladpseden considerarse en ningun
caso propias de un profesional que se dedica@hdaide personas con trastornos como

los padecidos por Dfia. M. G., ni siquiera en urtexio de confianza o especial afecto.

Efectivamente, no se puede negar que alguna deolaductas que relatd la
denunciante, aisladamente consideradas podriademsenque no rebasan el umbral
exigido para integrar el delito, sin embargo erndaeiteradas y consideradas en su
conjunto terminan produciendo dicho menoscabo geave integridad moral de la
paciente que se encontraba sumida en una deprgsiqune no fue tratada con la
consideracion, respeto y delicadeza con la que siebatada una persona fragil, como

era el caso de Dia. M. G..



Y asi lo explico en el juicio oral, la perito Did. D. V. A., que refiridé que tales
conductas o expresiones -especialmente las redegidas aficiones tales como el Betis
o la Semana Santa-, pueden parecer nimias o sortamgia para la generalidad de las
personas, pero no asi para una persona que patéestorno mental, y el acusado por
su larga trayectoria profesional, debia saberlabehactuado ayudando a su paciente. Y
asi parecio entenderlo, pues en su declaracionstuccion, el acusado manifestd que
aquella lleg6 a su conductantly mal, muy maly pese a dicho conocimiento, y a su
experiencia profesional, opto por humillarla, egaude tratar su patologia.

Por otra parte, tales hechos que se consideramliac@s, no han quedado
desvirtuados ni negados por el hecho de que erfioeiie emitido por el médico forense
D. F. J. L. A, en marzo de 2015¢ concluya que no se apreciaba dafio psiquico en la
denunciante, ni psicopatologia relacionada con tan@ion médica recibidapues el
tipo delictivo no exige que se sufra un resultagkivio objetivado, toda vez que el bien
juridicamente protegido es la integridad moralnhigidico que es distinto que el de la

integridad fisica o psiquica.

En definitiva, no cabe duda que ha de calificarsea de suficiente entidad
como para considerar que de esta forma estaba oar@oslo de forma grave su

integridad moral,

CUARTO.- Del delito antes mencionado, resulta autor direcomforme a las

pruebas practicadas, y de conformidad al artic8lde2 C. Penal, el acusado.

QUINTO.- En cuanto a la concurrencia de circunstancias finativas de la
responsabilidad criminal, postula la defensa, lacaaencia de las agravantes de

superioridad del articulo 22.2 del Cédigo Penak gomo explican las SSTS 22 enero



1997 y 19 de febrero de 2007, requiere para swiagién una situacién objetiva de
desequilibrio de fuerzas entre el agresor y laimat que puede ser fisico, animico,
personal, instrumental o medial y el aprovechamiaté dicho desequilibrio por el

agresor, y por otro lado, de las agravantes deaapir motivo de discriminacion por
razon de género y de enfermedad, previstas enielilar22.4 del Cédigo Penal. Esta
circunstancia tiene naturaleza mixta, subjetiveetbbq, siendo necesario un factor
externo como objeto de la discriminacion (referemtdiferentes motivos, entre ellos,
razones de género, o de enfermedad), y un factmmgponente interno (subjetivo),
consistente en que sea tal factor externo, preeisel movil que lleva a delinquir al
sujeto conscientemente de ello, es decir, asumi¢aldonodvil espurio como factor

desencadenante de la conducta delictiva.

En lo que respecta a la agravante de abuso deiciged, debe citarse la STS
nam. 444/2016 de 25 mayo, que resume y enumerai&noclos requisitos de esta

circunstancia de agravacion, que se dan en elreesaso:

1) Un requisito objetivo: que haya una situaciénsdperioridad, es decir, un
importante desequilibrio de fuerzas a favor de datep agresora frente al agredido
derivada de cualquier circunstancia. Bien refesdas medios utilizados para agredir
(superioridad medial), bien al hecho de que comcumuna pluralidad de atacantes
(superioridad personal), siendo precisamente diteolsupuesto el mas caracteristico

y el de mayor frecuencia en su aplicacion.

2) Un resultado: que esta superioridad ha de pmodua notable disminucion
de las posibilidades de defensa del ofendido, gsenliggue a eliminarlas, pues si esto
ocurriera nos encontrariamos en presencia de Vasike que constituye asi la frontera
superior de la agravante que estamos examinandces®ola doctrina jurisprudencial

viene considerando a esta agravante como una &evesor o de segundo grado.

3) Un requisito subjetivo: consistente en que ets@y 0 agresores conozcan esa
situacion de desequilibrio de fuerzas y se apraaecte ellas para mas facil realizaciéon
del delito. Este elemento subjetivo supone la riteralidad del abuso prepotente, es

decir que la superioridad tiene que haberse buscd@roposito o, al menos,



aprovechado, por lo que no concurre la agravard@dmu la superioridad no ha sido
buscada de propdsito ni siquiera aprovechada, gu® simplemente surge en la

dinAmica comisiva.

4) Un requisito excluyente: que la superioridad laleque se abusa no sea
inherente al delito, bien por constituir uno de slementos tipicos, bien porque el

delito necesariamente tuviera que realizarse asi.

Y expone la Sentencia num. 137/2008 de 18 feleeo"...Es doctrina secular
de esta Sala que el abuso de superioridad entragapone una notable diferencia de
poder entre el sujeto activo y el sujeto pasivo laeaccion, concretada en su
superioridad fisica, pero teniendo en cuenta nm dék fuerzas fisicas del agresor
también las circunstancias todas del caso concidtobasta, empero, la constatacion
de la diferencia de poder y el aprovechamiento stwlde tal situacién de ventaja, la
Sala ha exigido ademas que la accion sea. expondgateina singular vileza de
sentimientos. Proxima por ello a la alevosia, hadtaxtremo de ser comparadas a dos
circulos concéntricos, constituyendo el abuso gesaridad una especie de alevosia
menor, su aplicacion se ha limitado, como aquélalelitos contra las personas o0 a
delitos complejos que tutelan, junto a otro bieridico, la vida o integridad de las

personas

Esta agravante es aplicable, en principio, a téasecde delitos en los que el
aprovechamiento de esa situacion de superioridade$evante para la ejecucion. Por lo
tanto, en la medida en la que su presencia supomectemento de la intensidad del
ataque al bien juridico protegido, seria posibl@agrteciacion en cualquier delito (STS
nam. 58/2015 de 10 febrero)

Y la Sentencia TS nuam. 819/2002 de 8 mayo, confirtambién la
compatibilidad de la gravante genérica de abussugerioridad con el delito contra la

integridad moral de las personas, como trato degtad

Y en este caso concreto se considera dadas lamstiancias expuestas en los

hechos probados, que existia una evidente supkribdel acusado respecto de Dia. M.



G., pero no concurre prueba suficiente de que sevaghara de ella para ejecutar los
actos atentatorios a su integridad moral.

Resulta claro que la causacion de tratos degraslgoie supongan el menoscabo
moral en la victima al punto de humillarla gravemerrequiere una situacion de
aparente superioridad fisica, o fortaleza psicokgfacilitando la comision delictiva,
pero no puede mantenerse que ello implique neeesante la concurrencia de la
referida agravante. Y asi ocurre, en nuestro gases del examen de las circunstancias
del caso enjuiciado, ha de concluirse que las m#tauncias personales de victima vy
acusado, no tanto era objeto de aprovechamientgivahucuanto de ineludible

concurrencia, de suerte que el delito no pudo cersetsin su presencia.

En segundo término y como se decia, se interesta@rusacion particular, la
aplicacion de la agravante de género del artic2ld ZP, esto escbmeter el delito por
motivos racistas, antisemitas u otra clase de dhsicracion referente a la ideologia,
religiébn o creencias de la victima, la etnia, razaacion a la que pertenezca, su sexo,
orientacion o identidad sexual, razones de génkrcenfermedad que padezca o su

discapacidadj,

y al respecto cabe citar la reciente Sentencialdelinal Supremo (Sala de lo
Penal, Seccion1®) Sentencia num. 999/2021 de iéndice, que recoge la doctrina

sobre dicha circunstancia

...El art. 22.4 del CP castiga con mayor pena alpsehechos que son ejecutados por
motivos discriminatorios basados en el género, adedel sexo, la edad, orientacién e identidad
sexual. No faltan propuestas doctrinales que califide innecesaria la creacion de una agravante
de género que coincidiria en su contenido con &vigiente agravacion de desprecio de sexo, hasta
el punto de que ven en su incorporacion al CédigodP una paradigmatica expresiéon del derecho

penal simbdlico.

No lo ha entendido asi la jurisprudencia de estéaSgque en distintos precedentes de los
gue se hacen eco la sentencia impugnada y el MitosEiscal en su dictamen, ha proclamado que

"...el término 'género’ que titula la Ley y queusitiza en su articulado, pretende comunicar que no



se trata de una discriminacion por razon de sexmeblel sexo en si de los sujetos activo y pagivo |
que el legislador toma en consideracion con efeetgsavatorios, sino -una vez mas importa
resaltarlo- el caracter especialmente lesivo deato® hechos a partir del &mbito relacional en el
gue se producen y del significado objetivo que aqn como manifestacion de una grave y
arraigada desigualdad. La sancion no se impone p@dn del sexo del sujeto activo ni de la
victima ni por razones vinculadas a su propia hiddo Se trata de la sancion mayor de hechos mas
graves, que el legislador considera que lo son gamstituir una manifestacion especificamente

lesiva de violencia y de desigualdad" (STS 99/2063e febrero).

También hemos advertido acerca de la necesidadiddagapreciacion de la agravante de
género se ajuste a los principios que legitimanajalicacion del derecho penal, ligando su
significado al "... intento de dominacién del acdsasobre la victima y su-consideracion de esa
concreta mujer como un ser incapaz de tomar dewsiosobre los aspectos mas personales e
intimos de su vida que pudieran merecer algunaeclde respeto. [...] Es cierto (...) que la
acreditacion de una determinada personalidad eacelsado no puede justificar, por si misma, en
ningun caso, la aplicacion de la agravante, puebedeechazarse cualquier aproximacién a un
derecho penal de autor, que conduciria a sanci@aujeto por como es y no por lo que ha hecho,

como exige un derecho penal basado en la culpaioilid

En el caso, sin embargo, esa personalidad, queeserithe en la sentencia, es solo un
elemento mas, pues la dominacion y el desprecie dabmujer, concretamente sobre la que recae
la agresion, elementos necesarios para apreciaageavante, resultan de las caracteristicas de la
conducta ejecutada, tal y como aparece descritdosrhechos probados” (SSTS 420/2018, 25 de
septiembre y 452/2019, 8 de octubre).

Esa llamada de atencidn a la necesidad de huiraeepciones alejadas del derecho penal

de la culpabilidad encuentra también acogida ero®tprecedentes: "... la concurrencia de una
circunstancia de agravacion exige de un aditamegte en el caso de la de discriminacion por
razones de género se concreta en una base faaiegermita deducir que el comportamiento de
quien agrede cuenta con el plus de antijuridicidge conlleva el que sea manifestacion de la grave
y arraigada desigualdad que perpetia los roles railps tradicionalmente a los hombres y las
mujeres, conformados sobre el dominio y la supiléat de aquellos y la supeditacion de éstas. No
requiere la agravante de un elemento subjetivo @fpe entendido como &nimo dirigido a
subordinar, humillar o dominar a la mujer, (asi lkemos dicho en la STS 99/2019) pero si que
objetivamente, prescindiendo de las razones egExifiel autor, los hechos sean expresion de ese
desigual reparto de papeles al que es consustat&iauperioridad del varon que adquiere asi
efecto motivador. Todo ello determinado a partirlae particulares circunstancias que rodean los

hechos y del contexto relacional de agresor y migtino limitado al &mbito conyugal o de pareja,



desde luego no lo impone el precepto (articulo 22R), sino a todos aquellos en los que se
conciten hombres y mujeres, y sean susceptiblespdeducir desiguales esquemas de relacién que
estan socialmente asentados. Por ello bastara patanarse aplicable la agravante genérica que el
hecho probado de cuenta de tales elementos quengamel injusto, porque colocan a la mujer
victima en un papel de subordinacion que perpetéaopes de discriminacion histéricos y
socialmente asentados; y en lo subjetivo, que adrgheya asumido consciente y voluntariamente

ese comportamiento que afiade el plus de gravedad.

...En linea similar, hemos declarado que "...laalgiad de género, como valor que debe ser
objeto de especial proteccién, determinara una maydpabilidad cuando se ejecuta una accion
tipica que tenga connotaciones con la subculturghista y vulnere la paridad. Sin embargo, por
las razones ya expuestas, la agravacion no supame cgalquier conducta tipica sea siempre
merecedora de exacerbacion punitiva si lesiona dsejuridicos de una mujer y la comision del
delito se hubiera desplegado por un hombre, sir® gjuoperatividad dependera de que el sujeto
activo perpetre el delito bajo una demostracionvgry arraigada de desigualdad y con proyeccion
de una pretendida supremacia machista, que tradeida prevision del tipo penal al que pretende
aplicarse" (STS 650/2021, 20 de julio).

Su consideracion como agravante genérica fue sald@ypor la STS 707/2018, 15 de
enero, en la que recordabamos que "... con la duowion de la agravante relativa a cometer el
delito por una discriminacién basada en razonegéeero, se amplia esta proteccién con caracter
general, de modo que la agravacion de la pena nlansente es procedente en los casos
expresamente contemplados en las descripcionesgiglie la parte especial, en los que las razones
de la agravacion ya viene contemplada en el tipmy en todos aquellos otros casos en los que la
discriminacion por esas razones, basadas en la@id® de dominacién del hombre sobre la mujer,
gue dentro de las relaciones de pareja es constiepmr el autor como un ser inferior, vulnerando,

por lo tanto, su derecho a laiigualdad, aparezcamo motivos o méviles de la conducta. . (...)

En esta misma resolucion, haciamos un esfuerzo elemithcion de contenidos

agravatorios: "...en cuanto al sexo, es generalmeatimitido que hace referencia a las
caracteristicas biolégicas vy fisioldgicas que difiecian los hombres de las mujeres, mientras que el
género se refiere a aspectos culturales relaciosamm los papeles, comportamientos, actividades y
atributos construidos socialmente que una socieclattreta considera propios de mujeres o de
hombres (Convenio de Estambul, art. 3.c). Es datmre la agravacién por discriminacién por razén
del sexo de la victima puede ser apreciada fueteadwito de las relaciones de pareja. Y, aun
cuando en ocasiones pudieran ser coincidentes #¥®d de ambas agravaciones, serd posible

distinguir la base de una y otra".



En la STS 687/2021, 15 de septiembre, destacadblnmble vertiente de la agravacion.

En el plano objetivo, "...es necesario, pues, goe &ctos ejecutados pongan de relieve el
menosprecio con el que se trata a la mujer o lailaoidn o sometimiento al que se la somete, por
el mero hecho de ser mujer”. En el &mbito subjéetivao es necesario que la finalidad del varon
autor de los hechos sea concretamente humillar,ef®@mo menospreciar, bastando con el
conocimiento del significado de su conducta en easpectos, que pone de relieve su
convencimiento respecto de su superioridad comseamrencia del género al que pertenece la

victima".

5.- En el caso que centra nuestra atencién, prefseido de otros problemas que sugiere
ese enunciado, cuyo andlisis desbordaria el olijetqresente recurso, se trata de dilucidar si los
hechos declarados probados ofrecen el respaldo sagice para estimar la concurrencia de la
agravante de género en el homicidio de una muj€oral- cometido por su marido, con el que

llevaba casada cuatro afios y con quien compartfaiditio en una céntrica calle de La Corufia.

5.1.- Un examen de algunos de los supuestos queuséificado la aplicacion de la
agravante puede ser especialmente ilustrativo bdea de explicar las razones por las que en el
presente caso no estd justificada la aplicacion akel 22.4 del CP. Asi, por ejemplo, en la STS
687/2021, 15 de septiembre, el Tribunal de instanlgclaré probado que el acusado ejecutd los
hechos "... empleando violencia fisica y psiquichres la mujer con el fin de someterla a su
voluntad y anularla como persona, ejerciendo uraacdominacién sobre ella misma, limitando en
buena medida su libertad, controlando su forma elgtivasi como el tiempo que permanecia fuera
de casa, tratando de aislarla de su entorno famiisocial, de tal forma que cada vez que Enma
hacia algo que no le gustaba, o que el procesadtisseelos, o que Enma se negaba a realizar

alguno de sus pedimentos, proferia hacia ella esipres tales como "“céallate, puta”, "estas loca”,

"eres una zorra, hija de puta o una mongola".

Esa forma continuada de comportarse, que se anmgslia&l mismo sentido en el relato
factico, respecto de la mujer que en esa épocasarpareja sentimental, pone de relieve que el
recurrente la situaba de forma efectiva en una @6side inferioridad, por el hecho de ser muijer,
respecto de la que, como varén, él ocupaba, lodpierminaba que de forma indiscutida tuviera
gue plegarse a sus deseos, ordenes o instruccidmesjue hacia a la mujer inferior era,
precisamente, su pertenencia al género femeninn, lcoque se colman las exigencias de la

agravante".

La STS 666/2021, 8 de septiembre, considerd pratede aplicacion de la agravante por
la inequivoca "...intencién de dominacion del hoengobre la mujer, al considerarlo el autor como

un ser inferior, sin derechos, y sin legitimidadgan comportamiento propio y desconectado del



hombre". El objeto del veredicto plante6 el Juraida accion objeto de la acusacion se realizé
"con notable desprecio por la condicion de mujeGtaciela”, y el 6rgano decisorio fundamenté su
conviccién "...en las expresiones que la dirigi@sdantes, (...) completadas (...) por el hechouwe g

ella estaba haciendo la maleta porque tenia quendbaar la casa”, lo que fue considerado "la

culminacion del macabro propésito de subyugaci@ominacion del acusado sobre su esposa”.

Un patologico sentido de posesion, multiplicado pos celos y por la voluntad de
dominacion sobre la pareja, hasta el punto de acaom su vida a golpes, justifico la aplicacion de
la agravante en la STS 662/2021, 8 de septiembre)

5.2.- En el caso que nos ocupa, sin embargo, l@adwmicida que acabd con la vida de
Coral presenta, es cierto, una serie de datos déstique ponen de manifiesto la especial
reprochabilidad de la conducta imputada, una repaltilidad que se hace incluso mas intensa
cuando se valora lo que el Letrado de la acusaciénomina el "entorno opresor" y el "clima de
superioridad" creado artificialmente por IsidoroinSsmbargo, ni su dejacidn en el cumplimiento de
los deberes de asistencia que llegd a asumir argtdacultativos y que justifico el alta médica de |
victima después de su intento de autolisis, nallsafescenificacién de un doble suicidio por amor,
sirven de respaldo factico para la agravacion qaepsstula. La relacién de superioridad del autor
sobre la victima es la que ha dado vida al tipoaagido previsto en el art. 140.1. del CP), en el que
se castiga con mayor pena aquellos casos en lodaguietima sea especialmente vulnerable por

razén de una enfermedad.

No existe en el factum elemento alguno sobre ekqustruir la prevalencia que define la

agravante de género que reivindica el recurrentejuicio historico apunta que "...el acusado

apufial6 a Coral, causandole la muerte, sin impdedos afios que habia durado su relacion de
pareja, y siendo consciente de la situacién deldigld tanto fisica (pues en ese momento pesaba
unos 38 kilos) como animica (por la fuerte depresgue sufria y la medicacion que estaba

tomando) de su esposa, lo que le facilit6 la ejgrude la accion”...

A la luz de la jurisprudencia expuesta, no procémeaplicacion de dicha
agravante. La misma tiene como finalidad evitaratadnducta que entrafie una
discriminacion de la mujer por razén de génercstex® no una relacién de pareja entre
victima y victimario, y el hecho debe ser manifeta de la discriminacion generadora

de una situacién de desigualdad.



En el presente caso, la acusacion particular, (mieapretende la aplicacién de
esta circunstancia agravante, no ha acreditadohoheccircunstancia de la que se
desprenda que el acusado actud, ademas de conmo de degradar la integridad
psiquica de Diia. M. G., por un un animo gravemdiseriminatorio hacia aquélla por
el hecho de ser mujer, sin que tampoco conste itanledeste extremo de la propia
testifical de Diia. M. G..

Ha de rechazarse, por tanto, que la accion attéwb acusado tuviera como
elemento determinante la condicién de mujer dédéma, ni que obedeciera a aquellos
roles socialmente asentados, justificantes del magproche que merece dicha
conducta, es decir, no queda probado, la concuarede un especial animo en el
acusado, que ha de interpretarse de forma regdicyi que es el que permite la

aplicacion de esta circunstancia modificativa destgponsabilidad criminal.

Las mismas consideraciones pueden hacerse respeck® aplicacion de la
agravante por razones de enfermedad, pudiendseitarSentencia de la Audiencia
Provincial de Las Palmas (Seccién 23) nam. 434/28€513 septiembre€....no es
posible apreciar la concurrencia de la agravante ae. 22.4 in fine por cuanto que la
misma solo resulta aplicable en aquellos supuestnsios que la minusvalia o
enfermedad que padezca el sujeto pasivo sean lasntptiven la comision de la
infraccion penal no siendo  suficiente, por tantd, eh mero hecho de que tales
padecimientos los presente el sujeto pasivo niud gl autor de los hechos sea
consciente de tal circunstancia, es preciso, queasunstancia sea el motivo de la

comision del injusto y en este supuesto no exasteas minima prueba que lo acredite.

Por el contrario se considera concurrente la atéeude dilaciones indebidas del

articulo 21.6 del Cddigo Penal.



En cuanto a la atenuante de dilaciones indebidhsrtieulo 21.6 del Cdédigo
Penal, que interesa la defensa, han de hacersiglasntes consideraciones. El derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidag, no es identificable con el
derecho procesal al cumplimiento de los plazoshkstmlos en las leyes, impone a los
organos jurisdiccionales la obligacién de resolasrcuestiones que les sean sometidas,
y también ejecutar lo resuelto, en un tiempo razlenaSe trata, por lo tanto, de un
concepto indeterminado que requiere para su canaret examen de las actuaciones
procesales, a fin de comprobar en cada caso sivei@ente ha existido un retraso en la
tramitacion de la causa que no aparezca suficiemtnjustificado por su complejidad
0 por otras razones, y que sea imputable al érgaisuliccional y no precisamente a
quien reclama. En particular debe valorarse la d¢gidpd de la causa, el
comportamiento del interesado y la actuacion dealasridades competentes (STEDH
de 28 de octubre de 2003 y STEDH de 28 de octudr2083, y las que en ellas se
citan).

Pues bien, en el presente caso se comprueba gubedbos ocurren entre los
meses de enero y febrero de 2.015, dictandoseteldauApertura de Juicio Oral el 23
de noviembre de 2.018, rectificado por resolucierfetha 5 de diciembre de 2.019, y
teniendo su entrada en este Juzgado de lo Penfdclea 27 de febrero de 2.020, se
dicta Auto de admisién a tramite y diligencia déadamiento al acto del juicio oral, el
16 de diciembre de 2.020, celebrandose finalmesgedlas 3 y 5 de noviembre de
2.021.

Los referidos periodos de tiempo justifican la egudion de la circunstancia
pretendida, si-bien dicha atenuante unicamentegosedapreciada como ordinaria y no
como muy cualificada, pues el periodo temporalgrarrido no reviste la importancia
necesaria como para servir de fundamento a unaatenmuy cualificada, dado que
para que las circunstancias atenuantes generegfeiztb resulta necesario quiBs'
elementos que configuran la ratio atenuatoria se de forma relevante e intensa en la
hipétesis concernida, superando con mucho lo qu@ $& normal exigencia para que
la atenuacion se considere estimable con caractenégcd. Asimismo nuestra
jurisprudencia ha apreciado la atenuante de ditesioandebidas como muy cualificada

en casos de transcurso de nueve afos de duradigmodeso penal (SSTS, Sala 23,



NUum. 655/2003, de 8 May y Num 506/2002, de 21 Mapor hechos sucedidos en
1993 y juzgados en 2001 ocho afios- (STS, Salal@d, R250/2001, de 13 Mar. 2002),
lo que no tiene lugar en el presente caso, y ademadlo, el hecho de que la causa
tardara en remitirse para su enjuiciamiento fueseomencia, de la conducta procesal de
todos los intervinientes, pues hubieron de ressé/&lumerosos recursos interpuestos

tanto por la acusacion como por la defensa.

SEXTO.- En cuanto a la individualizacion de la pena comwesgfente, conforme a
la penalidad establecida en el apartado primerartlel 73 del Codigo Penal (prision de
seis meses a dos afios), atendidas las circungarmigurrentes y la entidad de los
hechos, concurriendo una circunstancia atenuarweege de conformidad con el art.
66.CP, su condena a la pena de UN ANO DE PRISION jrthabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercieidadprofesion durante el tiempo de la
condena, (articulo 56.1. 2° y 3° CP), y con arregimdispuesto en los articulos 57 y 48
del Cédigo Penal, PROHIBICION tanto de aproximaxd®fia. M. G., a menos de 300
metros, (en cualquier lugar donde se encuentre;amsd acercarse a su domicilio y a
cualquier otro que sea frecuentado por ella), cdm@omunicarse con la misma, (por
cualquier medio de comunicacion o0 medio informatictelematico, contacto escrito,

verbal o visual), durante un tiempo de DOS ANOS.

A la hora de imponer la pena de prision, se vads@ecialmente la gravedad de
los hechos, dafiando con su conducta la integridaghd persona muy vulnerable, en
atencion a su concreta situacion médica, y de igualo, el hecho de que la accion no
ha sido un acto aislado. No se pena como tal lareodad delictiva, pues en los delitos
contra la integridad moral, el trato degradanteegmintegrado por una reiteracion de
actos insertables en la unidad tipica de acciorpgese el art. 173.1 del texto punitivo,
lo que excluye de por si la figura del delito conéido (Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Penal, Secciénl1? num. 325/2013 deil.abr



SEPTIMO.- De conformidad al articulo 116 y siguientes delR@nal, todo
responsable criminal, lo es también civilmenteasedafios y perjuicios ocasionados.

En el presente caso, el Ministerio Fiscal y la Acisn Particular solicitan que
se indemnice a Diia. M. G., respectivamente, earteade 6.000 euros, y 40.000 euros
por los daifios morales derivados del delito cordrantegridad moral, incluyendo
asimismo la acusacion particular en dicha indencidora los perjuicios fisicos y
psiquicos sufridos, considerando que tras los ldadra. G. P., sufrid un importante

perjuicio psicolégico necesitando de tratamieniqupatrico.

Sobre el dafio moral y su indemnizacion se ha pmwada abundante
jurisprudencia: El Tribunal Supremo (Ss. T.S. 2255-13-11-95...) se refiere al dafio
moral “como zozobra o sensacion animica de inquietud,doeslre, temor o presagio
de incertidumbre, entendiéndose como dafio moral sweintegracion negativa, toda
aguella detraccion que sufre el perjudicado darcaifio y que supone una inmision
perturbadora de su personalidad que, por naturaleza cabe incluir, en los dafos
materiales y en cuanto a su integracion positivagleba, tanto la gama de
sufrimientos y dolores fisicos 0 psiquicos que h@gdecido la victima a consecuencia
del hecho ilicito, como cualquier frustracion, queatito o ruptura en los sentimientos,
lazos o afectos, de ahi que en lineas generalelaf® moral se sustantiviza para
referirlo a dolor inferido, sufrimiento, tristezalesazén o inquietud que afecta a la
persona que lo padece ( S. del T. S. de 19 derdettec2003)

Conviene partir de que el dafio moral se identiioa las consecuencias no
patrimoniales representadas por el impacto o signito psiquico o espiritual que en
algunas personas pueden producir ciertas conduattigidades e incluso resultados,
con independencia de la naturaleza, patrimonial,alal bien, derecho o interés que ha
sido infringido (STS 530/2011 de 15 de julio). @aenente el dafio moral, al igual que el
patrimonial, ha de ser probado. Sin embargo dehergde en cuenta la doctrina
jurisprudencial que estima correcta su presunci@nd@o se produce una situacién en
gue los dafos y perjuicios se revelan reales ytiebscal tratarse de supuestos en que la

existencia del dafio se deduce necesaria y fatatngehtilicito o del incumplimiento, o



son consecuencia forzosa, natural e inevitablee trega de dafos incontrovertibles,
evidentes o patentes; es decir, se produce ureciituen que habla la cosa misma de
modo que no hace falta prueba porque la realidaghaocontestablemente por ella
(STS Sala 12 692/2008, de 17 de julio; 217/2012,4¢sic) de abril; 565/2014, de 21 de
octubre; y 623/2014, de 18 de noviembre).

En el presente caso, no concurre prueba suficigsi® considerar. acreditadas
secuelas psicologicas en la victima como conse@ielgcla actuacion profesional del
Doctor C., ni consta que la misma sufriera lesigreguicas que conllevaran una grave
afeccién de la salud, resultado, que en su caberidehaberse tratado como auténomo,
a través del delito de lesiones del art. 147.1Qeligo Penal, o que no cabe apreciar,
teniendo en cuenta su exclusion del Auto de Apertlel Juicio oral. No obstante, lo
anterior, la realidad acreditada de los hechos gostenido evidencian una situacion de
dafio moral ineludible mas alla de su constatacijetiva.

En este caso, el dafio moral resulta de la impaetated bien juridico protegido
y de la gravedad de la accion que lo ha lesionadoralmente. Ademas, el dafio moral
-dice la STS 1366/2002, 22 de julio-, no derivdaprueba de lesiones materiales sino
de la significacion espiritual que el delito tiesan relacion a la victim&. en relacion a
la inexistencia de trauma psicolégico, debemosstimsen que los dafios morales no es
preciso tengan que concretarse en relacion corratienes patoldgicas o psicologicas
sufridas por las victimas, bastando que sean fadgouna evaluacion global de la
reparacion debida a las mismas, de lo que normalen& podran los Juzgadores
contar con pruebas que faciliten la cuantificacg&gonomica para fijarla mas alla de la
expresion de la gravedad del hecho y las circurgganpersonales de los ofendidos,
(SSTS 744/1998, 16 de mayo y 514/1999, 20 de m&y& 856/2016, de 11 de
noviembre, entre otras).

Por todo ello, debe condenarse al acusado, a deenimice a Dfia. M. G., en la
cantidad de 5.000 euros, en concepto de dafnos eaadalivados del delito objeto de
condena, importe que sera incrementado con eEmtestablecido en el articulo 576.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Dicha cuantia sensidera proporcionada y

adecuada, en atencion a las circunstancias contesren el caso, el contexto en el que



tuvieron lugar los hechos y su descripcion, enéasinos recogidos en el relato factico
de la resolucién, su duracién, asi como la incideque los hechos han producido en la
victima, su evolucion y el dafio a la dignidad pda, sin alcanzar la reclamada por la
acusacion particular, en base a que, no se hamitdelo expresamente las posibles

secuelas sufridas.

OCTAVO.- De conformidad al articulo 123 del C. Penal y 2dQadLecrim, las
costas procesales se impondran a los penalmergenssblesEn el presente caso
procede imponer las costas a los acusados prosesadtuidas, las'de la acusacion

particular.

Vistos los preceptos legales citados y demas dergeaplicacion al caso:

FALLO

Que debo de condenar y condeno a JAVIER C. F., cozsponsable en
concepto de autor de un delito contra la integricadral, ya definido, con la
concurrencia de la atenuante de dilaciones indspidala pena de UN ANO DE
PRISION, con inhabilitacién especial para el decede sufragio pasivo y para el
ejercicio- de la profesion durante el tiempo de tmdena, y PROHIBICION de
aproximarse a Dfa. M. G. G. P., a menos de 300os)etin cualquier lugar donde se
encuentre, asi como acercarse a su domicilio yakeier otro que sea frecuentado por
ella, y de comunicarse con la misma, por cualgmiedio de comunicacién o medio
informatico o telematico, contacto escrito, verbalisual, durante un tiempo de DOS
ANOS. Todo ello con expresa imposiciéon de las coptacesales, incluidas, las costas

de la acusacion particular.



Asimismo, se condena al acusado a indemnizar a @i&. G. P.,_en la suma
de 5.000 eurgsen concepto de dafios morales, mas los interegakes$ del articulo 576

de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Notifiguese la presente resolucion al Ministerioscel y demas partes
personadas, incluso a la victima, aun no siendteparformandoles que contra la
misma podran interponer recurso de apelacion gulagb de DIEZ DIAS ante este
Juzgado, para ser resuelto en su caso, por laAlatdencia Provincial de Sevilla.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mandonjdir

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia pd8ria Juez
que la dict6 estando celebrando Audiencia Publical elia de su fecha; doy fe.



