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AUTO
-CONTINUACION COMO PROCEDIMIENTO ABREVIADO-
SEVILLA, a veintidés de noviembre de dos mil vedids.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo resuelto por Auto de 6 derdeo de 2015
dictado en las Diligencias Previas num. 174/20Buisias en este Juzgado, entre otros,
por delitos de Prevaricacion administrativa.y medaeion, se acuerda deducir
testimonio de las actuaciones para la incoacion lalecorrespondiente causa
Pieza/separada seguida en relacion a la presigitiadilde la formalizacion, publicacion
-de forma mendaz- y ejecucion del Convenio Esprxife Colaboracion celebrado entre
la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa EJI@e la Junta de Andalucia y la
Agencia IDEA en fecha 15 de-diciembre de 200\RA LA CREACION DE
CAPACIDADES DE DISENO Y DESARROLLO TECNOLOGICO YRECESOS DE
INDUSTRIALIZACION DE VEHICULOS TODO TERREN@enominado Convenio
MASSIF); incoandose la presente causa por medfutede 15 de junio de 2015.

SEGUNDO.- Practicadas las diligencias pertinentes en eldeiiie es de ver en
autos, por Providencia de 28 de junio de 2021 gerda oir a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal sobre la procedencia de acolaampliacion del plazo de instruccion
por otros seis (6) meses mas, a la vista de ldiZawon del plazo de instruccion
jurisdiccional el dia 29 de julio de 2021; con esultado que es de ver en autos. Por
medio de AUTO DE 20 DE JULIO DE 2021 se acuerdaleamp prorrogar el plazo de
instruccion de la presente causa por otros seim¢8es adicionales.

Por Providencia de 9 de diciembre de 2021 se deeratid a las partes sobre la
procedencia de ampliar plazo de instruccion parsoseis (6) meses mas. El Ministerio
Fiscal presenta Informe con fecha de entrada 2dicdembre de 2021 interesando la
ampliacion del plazo de instruccién por otros ¢6)smeses mas2or medio de AUTO
DE 14 DE ENERO DE 2022 se acuerda la préactica digedcias asi como la
ampliacion/prorroga del plazo de investigacion @oos seis meses adicionales.



En virtud de AUTO DE 15 DE JULIO DE 2022 se acuerdh
SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL PARCIAL del presente pealimiento respeto de
JUAN CARLOS M. M. y de JOAQUIN M.-A. C., la practicde diligencias y la
deduccion de testimonios para la apertura de peg@aradas.

TERCERO.- Se han practicado todas las diligencias de instingurisdiccional
indispensables para la determinacion de la nataale circunstancias del -hecho
delictivo, las personas que en el mismo han ppédild y el 6rgano competente para su
enjuiciamiento, resultando innecesario a tal fanjdicio de este Juzgador- la practica de
nuevas actuaciones instructoras, toda vez quealtiga de aquéllas ha determinado la
posible perpetracion d®ELITOS DE PREVARICACION ADMINISTRATIVA,
MALVERSACION, Y FALSEDAD DOCUMENTAL (articulos 404, 432,y 390.1 del
Cddigo Penal).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Tal y como ha venido a sefalar el Tribunal Sumreren este
sentido, entre otras, las SSTS de 9 de octubre088,2 de julio de 1999 y 25 de
noviembre de 1996-, el auto de continuacion d®lagencias Previas en Procedimiento
Abreviado (articulo 779.1.42 LECrim) cumple unaplei funcion: a) concluye
provisionalmente la instruccion de las diligen@aavias, por lo que la resolucion deberia
expresar sucintamente la innecesidad de practitas aliligencias adicionales, y
Unicamente, en el caso de que exista alguna diliggendiente solicitada por las partes,
deberia justificarse expresamente por qué no saaptocedente su practica; b) acuerda
continuar el tramite a traves del procedimientoewlido, por estimar que el hecho
constituye un delito de los comprendidos en elcaldi 757 Lecrim, desestimando
implicitamente las otras_ tres posibilidades como aahivar el procedimiento, declarar
falta el hecho o inhibirse en favor de otra jugsdin competente, de manera que solo en el
caso de que exista pendiente y sin resolver algol@itud expresa de archivo,
declaracion de falta o inhibicion, debe razonansgingamente por qué no se estima
procedente dicha salicitud; c) y, finalmente, céec®s de mera ordenacion del proceso,
adopta la primera resolucion que el ordenamientvéoipara la fase intermedia del
procedimiento abreviado (articulo 780.1 LECrim}oess, dar inmediato traslado a las
partes.acusadoras, para que sean éstas las queimatesi solicitan el sobreseimiento o
formulan acusacion, o bien, excepcionalmente,a@ater alguna diligencia complementaria.
Y«si bien el articulo 779.1.42 Lecrim. exige quehdi resolucion contengala’
determinacion de los hechos punibles y la idemwiti@én de la persona a la que se le
imputari, en modo alguno exige una calificacion concretaspecifica de aquéllos, lo
que supondria prejuzgar o anticipar la que de miodeoediato deben realizar las
acusaciones -gue son las que tienen atribuida flicttadn en el proceso- o condicionar
la resolucién que ulteriormente procederia adogptdre la apertura del juicio oral (en
este sentido, entre otras, Sentencias del TribBoptemo, Sala I, de 26 de junio de
2002 y 21 de enero de 2003).



En el presente caso, no se estima necesario léicarate nuevas diligencias
instructoras, por cuanto el resultado de las yatipedas resulta revelador de la
naturaleza indiciariamente delictiva de los hechm®stigados, estimandose asi este
Juzgador suficientemente ilustrado respecto arkecerion de los extremos y a los fines
previstos en el articulo 777.1 de la LECrim enaiéla con el articulo 779 de la misma
Ley procesal. Diligencias suficientes para el diotade la presente resolucion, sin
perjuicio de definitiva calificacion, e incluso de que pudiera resolverse sobre la
apertura de juicio oral o el sobreseimiento en astama fase del procedimiento a la
vista de la postura procesal de las partes acussd@anto publica como, en su caso,
particular o privada, ex articulo 783.1 de la LEBCrNo obstante, como se ha.dicho, los
indicios existentes son bastantes para abrir lmat fase intermedig dando por
terminada la instruccion jurisdiccional y acomodarals actuaciones al procedimiento
legalmente previsto; teniendo en cuenta que:

a) en los procesos, como el presente, en que exigleios de la comision del
hecho y su Vvaloracion como delito en términos de probabilidadonable, no procede
el sobreseimiento y se justifica la continuaciénlaleausd; y asi, respecto a juicio de
tipicidad de los hechoseh lo que respecta a lo juridico repetimos una Ve&s la
improcedencia de anticipar a la fase del sumariguaio pleno de tipicidad, propio del
plenario donde ha de resolverse tal cuestion cenglarantias de un juicio oral publico
y contradictorio. Y reiteramos la suficiencia, abprde constatar para resolver la
justificacion de la continuacion del proceso, o sda la improcedencia de su
sobreseimiento, la razonabilidad de un juicio dacidad provisional con el alcance
estrictamente necesario para excluir la certezagusidad de que los hechos indiciaria
son atipicos porque para dar en el sumario por feado el proceso a través de un
sobreseimiento 1o que se precisa positivamenta egiteza de que los hechos no son
tipicos' (en este sentido, Audiencia Provincial de Seyaccion Séptima, Auto de 6 de
noviembre de 2017, recurso num. 9864/2017).

b) que el principio pPro actioné impone la decision de continuacion del
procedimiento, pasando a la fase de preparacionuabsd oral, cuando no se estime
pertinente adoptar otra resolucion por no haberbasa firme para elloNo se trata de
pasar al plenario a toda costa, se trata de queelsimotivo de sobreseimiento o
transformacion a delito leve del procedimiento esxistente, especulativo, o admite
duda, la decision debe ser siempre a favor de lgicoacion de los autos, pues es la
Unica manera de conciliar los intereses que cormergn el procedimiento incluyendo
muy especialmente el de las victimas del preswiitnden consonancia con la directiva
2012/29/UE y la ley 4/2015 de 27 de abril, del Hdtade la victima del delitqen este
sentido, Audiencia Provincial de Sevilla, Secciaimmra, Auto de 26 de febrero de
2018, recurso num. 815/2018).

Y en tal sentido cabe afirmar que, en el presenbeegimiento, no existen
motivos para un pronunciamiento que requiere tessdguridad como es el del
sobreseimiento. Por el contrario, en el supuestauties, de las diligencias instructoras
practicadas se desprende la existencia de sedasos racionales de criminalidad que



permiten, con la provisionalidad propia del momemtocesal en que nos encontramos,
atribuir a los investigado#ARTIN SOLER MARQUEZ, JACINTO CANETE
ROLLOSO, ANTONIO VALVERDE RAMOS, BIENVENIDO M. M., CARLOS G.

M. D. M. y JOSE ENRIQUE B. R. participacién en la comision deELITOS DE
PREVARICACION ADMINISTRATIVA, MALVERSACION, Y FALSE DAD
DOCUMENTAL (articulos 404, 432, y 390.1 del Codig®&enal).

SEGUNDO.- De este modo, el presente procedimiento tiene gijpeto la
presunta ilicitud de la formalizacion y publicaciéte forma mendaz- del Convenio
Especifico de Colaboracion celebrado entre la Geriaede Innovacion, Ciencia y
Empresa (CICE) de la Junta de Andalucia y la AgetizEA en fecha 15 de diciembre
de 2009 PARA LA CREACION DE CAPACIDADES DE DISENO Y DESARRO
TECNOLOGICO Y DE PROCESOS DE INDUSTRIALIZACION DEHMULOS
TODO TERRENO denominado Convenio MASSIF); y _la posible adntraison
irregular de los fondos destinados a su financia@@ecucion y cumplimiento.

Efectivamente, eConvenio Especifico de Colaboracion celebrado entra
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa (CICH)e la Junta de Andalucia y la
Agencia IDEA en fecha 15 de diciembre de 2009‘PARA LA CREACION DE
CAPACIDADES DE DISENO Y DESARROLLO TECNOLOGICO YRECESOS DE
INDUSTRIALIZACION DE VEHICULOS TODO TERRENQfenominado Convenio
MASSIF), trae causa de uonvenio Especifico firmado -en el marco del
denominado PLAN INGENIO- entre el Ministerio de Ciencia e Innovacion
(representado por Cristina Garmendia Mendizabal) yla Junta de Andalucia
(representada por el Consejero Francisco Vallejo $&no), suscrito el 10 de octubre
de 2008(folio 594 de las actuaciones), por el que el Bteio concede un préstamo a la
Junta de Andalucia, PARA LA CREACION DE CAPACIDADES DE DISENO Y
DESARROLLO TECNOLOGICO Y DE PROCESOS DE INDUSTRMTION DE
VEHICULOS TODOTERRENO con las siguientes condiciones: a) préstamo de
36.105.044 euros en_favor de la Junta de Andalgoia cargo a la aplicacion
presupuestaria 18.06.467C.821.05.- previéndosattaga del capital por importes de
25.735.044 euros (2008), 4.860.000 euros (2009p6%065000 euros (2010); b) tipo de
interés de 0%, con periodo de carencia de 5 afes ieembolso de 10 afios (2014 a
2023); quedando condicionadas las cantidades d@ Y@010 a la previa presentacion
por da CICE (Consejeria) de una memoria técnica aokrespondiente Comision de
Seguimiento (integrada por cinco miembros, dosad€ICE y tres del Ministerio), que
debera presentar en los tres primeros meses; z) Béaejecucion de la actividad: desde
el 1/1/2008 hasta el 31/12/2010; Plazo de justifaa tres meses desde la finalizacion
del plazo de ejecucioén, es decir, el 31/03/201MEMORIA: se destaca la idoneidad de
centralizar la actividad en la comarca de Linardende ya hay instalaciones
relacionadas con la actuacion.

La Agencia IDEA, en el marco de referido Convenigscsito con CICE,
mediante acuerdos del Consejo Rector de fecha j8ni de 2010 y 8 de febrero de
2011 -ratificados por el Consejo de Gobierno diulsta de Andalucia el 15 de diciembre



de 2009-, aprueba la concesion de un "préstamobasable” a SANTANA MOTOR,
S.A. por importe de 25.735.044 euros y 10.370.000s(en total, 36.105.044 euros),
respectivamente. Este préstamo, segun los térmdebgConvenio MASSIF, preveia
(clausula primera del Convenio) un tipo de intedésun 0% y reembolso en 10 afios,
entre 2014 y 2023; la operacion crediticia se fomia con cargo a la aplicacion
presupuestaria 18.821.10 del programa 542%; a almmatos anualidades (25.735.044
euros en 2009, y 10.370.000 euros en 2010).

La Intervencion General de la Junta de AndaluctaAl) expone en Informe de
actuacion (folio 92, Tomo | de las actuaciones) ldeAgencia IDEA (emitido a
consecuencia de las salvedad asi manifestada tarebiéel Informe Definitivo de
Cumplimiento de la Agencia IDEA, ejercicio 2010, igdo con fecha 26 de febrero de
2014, folio 64.286 de la causa matriz de Diligesd®revias nam. 174/2011), que el
Convenio finalmente suscrito de fecha 17 de diciente 2010 (que firmaMARTIN
SOLER MARQUEZ -como Consejero- YJACINTO CANETE ROLLOSO -como
Director General de IDEA- ) contiene un nuevo testigtituido e incorporado, distinto
del realmente aprobado por el Consejo de Gobieentadunta de Andalucia el 15 de
diciembre de 2009. De modo que el Convenio fuealizado de conformidad por la
Intervencion General de la Junta de Andalucia ele2diciembre de 2009, segun el
borrador aportado al expediente, y posteriormenie dutorizado por el Consejo de
Gobierno mediante Acuerdo de 15 de diciembre d® ZBOJA n° 2, de 5 de enero de
2010). Contrastando dicho texto con el clausulagloCibnvenio finalmente firmado en
fecha 17 de diciembre de 2009, se aprecia:

A.- El apartado 8 de la clausula Segunda desapaEdenor literal de esta
clausula en el convenio que se fiscalizo, y que dasteriormente autorizado por el
Consejo de Gobierno, era el siguiente: &cluir en todas las obras los requisitos de
informacion y publicidad recogidos en el Reglamei@&) 1083/2006, del Consejo de
11 de julio de 2006, por el que se establecen isgodiciones generales relativas al
FEDER, al FSE y al Fondo de Cohesion y por el Reglsto (CE) 1080/2006, del
Parlamento Europeo y-del Consejo de 5 de julio @62 relativo al FEDER, y por el
Reglamento (CE) 1828/2006, de la Comision de 8iclerdbre de 2006, por el que se
fijan normas de desarrollo para el Reglamento (@B33/2006 y el Reglamento (CE)
108012006, relativo a requisitos de informacionblptidad y tramitacion; en prevision
de que dichos centros puedan financiarse parciatemean dichos fondds Al respecto,
conviene tener en cuenta que el articulo 60 dglaReento (CE) 1083/2006 (entonces
vigente) establecia las funciones y obligacionestggne que llevar a cabo la autoridad
de gestion, entre las que se incluygarantizar el cumplimiento de los requisitos de
informacion y publicidad establecidos en el articu69 del Reglamento (CE)
1083/2008. Asi, la supresion de este apartado 8 de la alaud® del convenio podria dar
lugar -segun la IGJA- al inicio de procedimientoréimtegro al constituir un supuesto de
incumplimiento de los requisitos y obligacionesabkicidas para la concesion de la
correspondiente subvencion.

B) El apartado 4 de la clausula Cuarta cambiaxéb teon el siguiente tenor:




- Texto del Convenio sometido a fiscalizacion yoazado por el Consejo de
Gobierno: 4.- Al objeto de garantizar que se observan laglanones de informacion y
publicidad que corresponden a la normativa de fendstructurales de la Unidn
Europea debera aplicarse desde su inicio la nomaationtenida en los Reglamentos
1083/2006 y 1828/2006, y a comunicar la inclusitnet Plan de Comunicacién a
presentar a la Union Europea la financiacion deltdis inversiones.

- Texto del Convenio firmado el 17 de diciembre2@®9: “4.- La devolucion
del préstamo estara condicionada a la reposicioriadefondos a través del PAIF y del
presupuesto de la Junta de Andalucia de cada ejeren que corresponda a la cuota a
ingresar; dichos fondos procederan de la propia €&jeria de Innovaciéon, Ciencia y
Empresd.

El nuevo texto sustituido e incorporado a estastlutendria como efecto
principal -ademas de omitir la disciplina comunéaaplicable- que, concedido y pagado
el préstamo reembolsable por la Consejeria de -amén, Ciencia y Empresa a la
Agencia IDEA, la primera debera transferir nuevai®ea la segunda otro importe
equivalente, para que ésta le reintegre el préstRoratanto, IDEA solo debera devolver
los fondos recibidos de la Consejeria si éstadetamle nuevo dichos fondos, por lo que
se altera sustancialmente el contenido del conwesionaturaleza juridica, de forma que
lo que la Agencia IDEA (y posteriormente. SANTANA MOR, S.A.) recibe no es un
crédito reintegrable, como habia autorizado el €onde Gobierno, sino una ayuda a
fondo perdido.

Asi, el Informe de Actuacion emitido por la Intemeedn de la Junta de
Andalucia, concluye que "nos encontramos ante un nuevo convenio firmade éatr
Consejeria y la Agencia IDEA'de modo que la actuacién administrativa concterea
habria llevado a cabo conomision patente de losegiimientos y principios legalmente
aplicables, en particular:

1°.- Se habria omitido la fiscalizacion previa.,Adiarticulo 88.1 del TRLGHP,
gue dispane que el ejercicio de la funcion intetencomprende la intervencion critica
o previa de todo acto, documento o expediente ptibte de producir derechos u
obligaciones de contenido economico o movimientéddos y valores.

2°.- No habria sido autorizado previamente por @is€jo de Gobierno de la
Junta de Andalucia, incumpliéndose el art. 21.1adeey de Presupuesto de 2010 (Ley
5/2009, de 28 de diciembre, del Presupuesto deorau@idad Autonoma para el afio
2010), segun el cual se requerird acuerdo del @orde Gobierno para autorizar
cualquier tipo de expediente de gastos cuyo impgidbal sea igual o superior a doce
(12) millones de euros.

3°.- Se habrian comprometido gastos y ordenadospego infraccion de lo
dispuesto en la Ley del Presupuesto, 0 que egtiesxmente proscrito en virtud de lo



establecido en el art. 109.b) del TRLGHP, conforatecual constituye infraccion
comprometer- gastos y ordenar pagos sin créditwiesute para realizarlo o con
infraccidon de lo dispuesto en dicha ley o en laRtesupuesto que sea aplicable.

Asi, el incumplimiento descrito supone que el @ést que como tal habia sido
autorizado por el Consejo de Gobierno de la Juatartialucia el 15 de diciembre de
2009 habria pasado a ser una entrega de fondosrdiraprestacion alguna en favor de
SANTANA MOTOR, S.A.; fondos que fueron deterioraqms su importe global en la
contabilidad de la Agencia IDEA al hallarse la eesar en liquidacion. De este modo, se
habria producido un menoscabo de estos fondoscpgbljue habrian sido entregados a
SANTANA MOTOR, S.A. sin autorizacion del Consejo @G®bierno, y sin que los
mismos hayan sido recuperados por la Agencia ID&dada situacion de insolvencia y
crisis financiera en que se encontraria dicha adtidesde hacia afnos. De hecho, el
préstamo otorgado a SANTANA MOTOR, S.A. aparecemala contabilidad de la
Agencia IDEA totalmente provisionado desde un ppioc(a pesar de que los préstamos
tendrian cuatro afios de carencia), y se habrimmoexlo ingresos por el mismo importe
procedentes de la Consejeria de Innovacion, Cigndtanpresa. Por consiguiente, la
Agencia IDEA habria de recibir los fondos por ebmo importe en dos ocasiones, la
primera, a la entrega del principal para su pastéransferencia a SANTANA MOTOR,
S.A. (y/o sus filiales), cuya mala situacion ecoiganera conocida por la Agencia IDEA
-liquidadora y propietaria Unica de la empresa, goidhabria devuelto el préstamo-; la
segunda ocasion, en el momento de la reposicidosdfondos por parte de CICE a la
Agencia IDEA (reposicion previa de la devolucion pieestamo por parte de la Agencia
IDEA a CICE). Sin que en modo alguno esta modifizaclel Convenio pudiera ser
considerada un error puntual, pues -como destaléaJia en los comentarios realizados
a las alegaciones realizadas por la Agencia IDEA-modificacion del texto del
Convenio finalmente suscrito resultaria de sumevegicia pues cambiaria los términos
de aquél de manera rotunda (folio 64.361, Tomo DP2174/2011).

En relacion a esta cuestion, la Intervencion Gérgeda Junta de Andalucia
(IGJA) remitid' con fecha 8 de marzo de 2012 sendseritos al titular de la
Viceconsejeria y de la Secretaria General Técnealad entonces Consejeria de
Economia, Innovacion y ciencia, solicitando seoiinfados de las circunstancias que
motivaron la alteracion del texto del Convenio, gue hasta la fecha de emision por
parte de la IGJA del Informe de actuacion (26 dede de 2014) hubieran remitido
respuestas por ninguno de los receptores.

De este modo, al amparo del mendaz texto del ComwdASSIF de 17 de
diciembre de 2009 (distinto, como se ha dicho,apebbado con fecha 15 de diciembre
de 2009).el Consejo Rector de la Agencia IDEA, en sesion decha 8 de junio de
201Q autoriza a la Agencia IDEA, en el marco de loen¥&nios de 10/10/2008
(Ministerio-Junta) y de 17/12/2009 (Junta-Agen®@4&AR), para tonceder a SANTANA
MOTOR, S.A.(o a cualquiera de sus empresas integramenteipadas), un préstamo
por importe de 25.735.044 euros (justo el primaeplintegro previsto en el Convenio).
Consta en autos el Acuerdo del Consejo de Gobiera Junta de fecha 22 de junio de




2010 (firma Antonio Avila Cano como Consejero demmia, Innovacién y Ciencia),
ratificando dicho Acuerdo del Consejo Rector (feli61l5 y 616, Tomo Il, de la
actuaciones).

Posteriormente, al amparo -nuevamente- del mendat tdel Convenio
MASSIF de 17 de diciembre de 2009 (distinto, comda dicho, del aprobado con fecha
15 de diciembre de 2009), se suscrib€ehtrato de “préstamo” (podliza intervenida
notarialmente) entre SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S.L.U . y la Agencia IDEA
fechado el 29 de diciembre de 201@or importe de 25.735.044 euros (folio 617, Tomo
Il de las actuaciones), y rubricado por los ingssios ANTONIO VALVERDE
RAMOS (como Director General de IDEA) BIENVENIDO M. M. (como legal
representante de SANTANA MOTOR). Asi, en el antecéel sequndo del contrato se
menciona expresamente el Convenio de de 17 dendioge de 2009 (no el de
15/12/2009) y se indica que el préstamo es para TABAM MOTOR, S.L.; en el
antecedente tercero se hace constar que SANTANA OROTesta integramente
participada por la Agencia IDEA a través de sodedantegramente participadas por la
propia Agencia IDEA; en la estipulacion segunda SANA MOTOR declara haber
recibido el montante integro del préstamo (25.485.8uros), aunque ha dejado una
parte (2.011.436 euros) en depoésito en una cuspecl a su nombre en la Agencia
(cuenta de préstamo en IDEA 38112 abierta en Ipigprdgencia); SANTANA MOTOR
se compromete a devolver a la Agencia IDEA la daaotal del préstamo en el plazo de
diez (10) afos; si bien se establece un plazo dencia hasta el afio 2013; en
consecuencia, el reembolso del préstamo debernzamsal entre el afio 2014 y el afio
2023 mediante la entrega de 2.673.604,410 euradémuos cuales deberan hacerse
efectivos el dia 29 de diciembre de cada afio, desdéo 2014 hasta el afio 2023; el
interés remuneratorio es de un 0% vy el interés emoda de un 15% anual; la
estipulacion séptima contempla como causa de m@éaldel contrato el incumplimiento
por la prestataria de sus obligaciones y, adenma4p® casos en que la solvencia de la
prestataria disminuya de forma apreciable, por imouen embargo de bienes o
incumplimiento de obligaciones, en circunstanciaélagas o en otras que supongan la
interrupcion de su normal actividad o disminuciém €l solvencia en su actual unidad
patrimonial, sean 0 no imputables a la prestatari8e contempla asi -expresamente-,
como causa de resolucion del contrato, la existetheiuna situacion de insolvencia que
ya habria de concurrir y ser conocida por las paatda fecha de formalizacién del
préstamo.

Nuevamente, al amparo del mendaz texto del ConvBtASSIF de 17 de
diciembre de 2009 (distinto, como se ha dicho,apebbado con fecha 15 de diciembre
de 2009)el Consejo Rector de la Agencia IDEA, en sesion fiecha 8 de febrero de
2011, autoriza a la Agencia IDEA, en el marco de losn¥&nios de 10/10/2008
(Ministerio-Junta) y de 17/12/2009 (Junta-Agen®&AR), para tonceder a SANTANA
MOTOR, S.A. (o a cualquiera de sus empresas integramenteipadas), la segunda
parte del préstamo por importe de 10.370.000 euwossta en autos el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Junta de fecha 1 de nlar2611 (firma Antonio Avila Cano




como Consejero de Economia, Innovacion y Cienca)ficando dicho Acuerdo del
Consejo Rector (folios 624 y 625, Tomo I, de ltuaciones).

Posteriormente, al amparo -nuevamente- del mendat tdel Convenio
MASSIF de 17 de diciembre de 2009, se suscribedosgbontratos (2) de “préstamo
participativo” entre SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S.L.U .y la Agencia IDEA,
fechados el 29 de abril de 201ffolios 626 y ss. Tomo ll), y rubricados, el prime
contrato, por los investigadoBANTONIO VALVERDE RAMOS (como Director
General de IDEA) \CARLOS G. M. D. M. y JOSE ENRIQUE B. R. (como.legales
representantes de SANTANA), y el segundo contrpts, ANTONIO VALVERDE
RAMOS (como Director General de IDEA) BIENVENIDO M. M. (como legal
representante de SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S.L.U.los dos contratos de
préstamo son idénticos, a excepcion del importeemasl correspondiente antecedente
segundo se contempla importe del préstamo, 1.00@0fbs en el primero, y 7.500.000
euros el segundo; el antecedente cuarto refieeewdrdo del Consejo Rector de 8 de
febrero de 2011, ratificado por el Consejo de Guinieel 1 de marzo de 2011, y que
habria sido modificado por un segundo Acuerdo ded&2 de marzo de 2011 (a su vez,
ratificado por el Consejo de Gobierno el 26 delat®i2011); la clausula tercera prevé
un plazo de devoluciéon de un (1) afio; la clausukatea prevé un tipo de interés del 5 %
de los resultados "positivos” (que parece no se &dar, pues a la firma del contrato ya
se habia acordado la disoluciéon y liquidacion dpréstamista por su crisis financiera)
de cada ejercicio de SANTANA, segun se desprendasi€uentas Anuales aprobadas
por la Junta General; la clausula quinta prevéajuzédito quedaria relegado frente al
resto de acreedored["crédito objeto del presente Contrato, en ordda prelacion de
creditos, se situara después de los pertenecieatdss acreedores comunes de
SANTANA).

Estos contratos (2) de “préstamo participativofatsha 29 de abril de 2011 son
elevados a sendascrituras pubicas en igual fecha 31 de mayo de A0(folios 632 y
642, Tomo I, respectivamente), interviniendo en ®umalizacion ANTONIO
VALVERDE RAMOS . (ecomo Director General de IDEA)RBRANCISCO JAVIER C.

B. como representante de SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S -en liquidacion-.
En ambas escrituras se hace constar que la AgiER actia como liquidador Gnico
de SANTANA en virtud de los acuerdos de la JuntangBa Extraordinaria de
Accionistas de fecha 29 de abril de 2011 (elevadpsblico el mismo 31 de mayo de
2011 en la misma Notaria), siendo el Sr. CastrooBacpersona fisica -"Liquidador
Unico™ designada por la Agencia IDEA para tal misien virtud de Resolucion del
Director General de la Agencia IDEA de fecha 1Irdg/o de 2011 (Resolucion elevada
a escritura publica el 24 de mayo siguiente).

El mismo dia 31 de mayo de 2011, al amparo -nuentanelel Convenio
MASSIF de 17 de diciembre de 2009 (distinto, comda dicho, del aprobado con fecha
15 de diciembre de 2009), se suscribe en docunpzivado y se eleva el mismo dia a
escritura pubica otro adicionaontrato (1) de “préstamo participativo” entre
SANTANA MOTOR, S.A. (nho SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S. L.U., filial de




la anterior) y la Agencia IDEA, de fecha 31 de mayde 2011(folio 652, Tomo Il de
las actuaciones); instrumento suscrito y formabzahtre ANTONIO VALVERDE
RAMOS (como Director General de IDEA)BRANCISCO JAVIER C. B. Liquidador
Unico de SANTANA MOTOR, S.A. designado mediante ¢tesion de 11 de mayo de
2011 del mismoANTONIO VALVERDE RAMOS , como Director General de la
Agencia IDEA. De este modo, se hace constar quejesucion del MASSIF de 17 de
diciembre de 2009, y para finalizar la financiacidel proyecto que lo sustenta, la
Agencia IDEA concede un préstammeémbolsable a la Agencigor la cantidad de
1.870.000 euros (cantidad restante hasta alcanzaBd.105.044 euros previsto en el
Convenio). Se reconoce expresamente que en fectla 8farzo de 2011 el Consejo de
Administracion de SANTANA MOTOR, S.A. acordo la dliscion 'y apertura del
periodo de liquidacion de la sociedad (tanto de SANA MOTOR, S.A, como de sus
filiales SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S.L.U. y SANTANA MILITAR, S.L.U.)
decisiones a adoptar por la Junta General de Aista@n(de la que naturalmente formaba
parte la agencia IDEA) el mismo dia en que se #ismon los dos contratos de
préstamo participativo anteriores, el 29 de alari2@11.

Asi, estos préstamos se habrian suscrito a salieleda imposibilidad de que
la parte prestataria -SANTANA MOTOR- procedieraualsvolucion, siendo por ello por
lo que aquéllos figuraban como provisionados yrdeedos en la contabilidad de la
Agencia IDEA desde el afio 2010. Asi, en fecha 2Indezo de 2011 el Consejo de
Administracion de SANTANA acordo la disolucion yesfura del periodo de liquidacion
de la sociedad (tanto de SANTANA MOTOR, S.A, cone glis filiales SANTANA
MOTOR ANDALUCIA, S.L.U. y SANTANA MILITAR, S.L.U.) decisiones adoptadas
por la Junta General de Accionistas (de la queralatente formaba parte la Agencia
IDEA) el mismo dia en que se suscribieron los domgros “préstamos participativos”,
el 29 de abril de 2011 (asi se hace constar eargtspondiente antecedente quinto del
correspondiente contrato) y, por tanto, con antelad a que aquéllos fueran elevados a
escritura publica y se formalizara el tercer pméstdparticipativo” de 31 de mayo de
2011. Y asi, pese a la evidente situacion de iesaia de la prestataria (SANTANA y
sus filiales), se conceden los préstamos (antetederto) al objeto de instrumentar la
financiacion del resto de los gastos e inversiog® se encuentran pendientes
derivadas de la creacion de capacidades en matdiaisefio y desarrollo tecnoldgico
de productos y procesos industriales de vehiculds terreno, ya asumidos y abonados
por da prestataria con caracter previo a la formadcion del presente Contrdtoes
decir, se conceden los sucesivos préstamos compelesto fin de liquidar deudas
pendientes de las mercantiles prestatarias, cacdkride l0gica -vista la situacion de
insolvencia concurrente- que se trate de finargastos ya abonados por la prestataria
con anterioridad pero derivados, a su vez, dastbs e inversiones que se encuentran
pendientes’ En todo caso, se habrian asi concedido unas s\utendo perdido bajo la
apariencia formal de una operacion de préstamaditgaativo” (SANTANA MOTOR no
podria generar beneficios en los que participaug fdiales ya estaban integramente
participadas por la Agencia IDEA), determinando usposicion fondos publicos
netamente contraria a los criterios de objetividditiencia y economia que habrian de
imperar en la gestion y administracion de fondotad&dministracion Publica (articulos



art. 31.2, 103 y 128 de la CE), de forma contraida disciplina reguladora del
otorgamiento de ayudas y subvenciones, y con gigoiente menoscabo y deterioro
(despatrimonializacion) de los fondos publicos competidos con el fallido de la
-supuesta- operacion crediticia. A dicha voluntabrfan de obedecer los cambios
introducidos en el Convenio MASSIF de 17 de diciesmiie 2009 (distinto, como se ha
dicho, del aprobado con fecha 15 de diciembre @2®Revelador también del caracter
ficticio de la operacion y de la falta voluntadrdembolso del crédito es el hecho'de que,
de forma expresa, se pacte y acuerde la transfamade los préstamos en
“participativos” asi como la degradacion de lafeadcion del crédito en el clausulado de
los contratos de préstamo, siendo evidente que ldaificacion como €rédito
subordinadd (ex art. 92.2° de la antigua Ley 22/2003, de 9uiie, Concursal) habria
de impedir su cobro ante una mas que previsiblgagiin de .insolvencia con el
consiguiente concurso de acreedores. Por const@ntfose de un derecho de crédito
derivado del incumplimiento de la obligacion de alaeion de un préstamo concedido
como una ayuda publica por una entidad de DerechicB, como era la Agencia
IDEA, aprobado por el Consejo de Gobierno de ldalde Andalucia (Administracion
Pdblica), lo logico habria sido pretender que édito se clasificara como umrrédito
privilegiado generdl entre los que se incluyerLds créditos tributarios y demas de
Derecho publict ex articulo 91.4° de la antigua Ley Concursal)Lentendiendo por
tales los derechos de contenido econOmico cuydaridad corresponda a una
Administracion publica y deriven del ejercicio detgstades -como es el caso-
administrativas (en este sentido, v.g., Tribunapr8mo, Sala Primera, de lo Civil,
Sentencia num. 472/2013 de 16 de julio, Rec. 934/2dictada en un supuesto de
ayudas otorgadas como préstamos reembolsables).

Estas operaciones financieras se habrian llevadb@ ademas, en un contexto
de continua transferenciay provision de fondofizada desde Agencia IDEA al Grupo
SANTANA MOTOR a través de distintos convenios, pism instrumentos, como habria
sido el denominado “Plan Linares de Futuro” y elrgamiento de ayudas
sociolaborales. En este sentido, las Cuentas anua@leSANTANA MOTOR, S.A.U
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 aevejue la Agencia IDEA habria
aportado so6lo a dicha sociedad 90.622.000 eurcantiuel ejercicio 2011 y la suma
99.136.000 euros en el ejercicio 2012; ello asi, ibalependencia de las aportaciones
realizadas a otras filiales como SANTANA MOTOR ANDBCIA, S.L.. Destacando al
respecto (al margen de dicho Plan) la formalizaditen un nuevo e injustificado
“préstamo participativo” por importe de 40.868.823euros concedido por la Agencia
IDEA el 15 de diciembre de 2011cuando ya SANTANA MOTOR habia iniciado su
proceso de liquidacion, y en el que, respecto aescimiento, se especifica que la
devolucion del préstamo quedaba condicionada & obtencion de beneficibs
Dificilmente SANTANA MOTOR en la situacion en que sncontraba -en liquidacion-
podia obtener beneficios. La presunta ilicitud ske @réstamo participativo habra de ser
objeto de una nueva causa/pieza separada, conéotongue se indica en el fundamento
juridico cuarto de la presente resolucion.




Posteriormente, a la vista de las salvedades etgsupsr la IGJA en el referido
Informe de Cumplimientose dicta Acuerdo de fecha 25 de marzo de 2014 décia
de un procedimiento de informacion reservadaal objeto de determinar en qué
momento y por parte de qué 6rgano o persona seokadido a la alteracion del texto
originario del convenio fiscalizado por la Interegm General, y posteriormente
aprobado por el Consejo de Gobierno, asi comordatar las consecuencias derivadas
de la modificacion. A estos efectos, se nombrauogira del procedimiento a Maria Luz
O. T., adscrita a la Consejeria de Economia, Intiowa Ciencia y Empleo. EI'10 de
junio de 2014 se concluye por parte de la instractiesignada el informe final que da
cierre al procedimiento de informacién reservadéofime obrante al folio 777, Tomo II,
de las actuaciones). Este informe no es enviadd@JA hasta el 30 de marzo de 2016.
La conclusion cuarta del mismo establece gere Virtud de la documentacion que
consta en el expediente no ha sido posible ideati®l 6rgano, unidad organizativa o
persona responsable de la modificacion del textotampoco el 6rgano, unidad
organizativa o persona que elevé a firma del Dioecteneral de IDEA y del Consejero
de Innovacion, Ciencia y Empresa el convenio asiac®ampoco la informacion del
expediente que se acompafo junto con el texto fpr@na’. No obstante, a juicio de la
IGJA son los firmantes del convenio los responsabldée su contenido,
independientemente de quién lo eleve a la firmambos (folio 990, Tomo Il de las
actuaciones).

Seguidamente, se formaliza Adenda al Convenio CICE-IDEA de fecha 19
de junio de 2014(folio 734, Tomo Il de las actuaciones) para lacr@n de capacidades
de disefio y desarrollo tecnologico y de procesomdigstrializacion de vehiculos todo
terreno; adenda suscrito entre el Consejero dedaeia Innovacion, Ciencia y Empleo
(José Sanchez Maldonado) y el Director Generaladéddencia IDEA,ANTONIO
VALVERDE RAMOS . Este Adenda se habria suscrito con la finalidagubsanar las
diferencias entre el texto del convenio firmade)| yexto fiscalizado por la Intervencion
General y el aprobado porel Consejo de Gobiem et objeto de restaurar el convenio
a los términos que fueron objeto de fiscalizaciG@utorizacion por parte del Consejo de
Gobierno. De modo que; segun los términos de ladate

a) Se afiade un Apartado 6 a la Clausula Segundzodeknio, con el siguiente
tenor: .'6.- Incluir en todas las obras los requisitos ddormacion y publicidad
recogidos en el Reglamento (CE) nim. 1083/2006Cdekejo de 11 de julio de 2006,
por el que se establecen las disposiciones gereralativas al FEDER, al FSE y al
Fondo de Cohesion (DO L 210 de 31.7.2006); poregl&mento (CE) num. 1080/2006,
del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de déi®2006, relativo al FEDER (DO L
210 de 31.7.2006) y por el Reglamento (CE) nUum8/B8®6, de la Comision de 8 de
diciembre de 2006, por el que se fijan normas dmdello para el Reglamento (CE)
nam. 1083/2006 y el Reglamento (CE) nam. 1080/PDA6L 45 de 15.2.2007), relativo
a requisitos de informacion, publicidad y tramit@g] en prevision de que dichos
centros puedan financiarse parcialmente con didboasgos!



b) El apartado 4 de la clausula cuarta (Reembdédacrédito reembolsable)
gueda redactado del siguiente modé.- 'Al objeto de garantizar que se observan las
condiciones de informacion y publicidad que cormsgen a la normativa de los fondos
estructurales de la Union Europea deberd aplicadesde su inicio la normativa
contenida en los Reglamentos n° 1083/2006 y 1828/20a comunicar la inclusion en
el Plan de Comunicacion a presentar a la Unién ea la financiacion de dichas
inversiones.

De modo que en virtud de este Adenda de fecha Jndede 2014 se suprime
la prevision de que la devolucién del préstamo @alicionara a la reposicion de los
fondos a través de la propia Consejeria de Innéma€iencia y Empresa. No obstante,
las consecuencias de este Adenda habrian sidst@etes pues, en todo caso, se habria
dado efectivo cumplimiento a la version del Congete 17 de diciembre de 2009 y no
al aprobado por el Consejo de Gobierno de la Jimt@&ndalucia el 15 de diciembre de
2009; teniendo en cuenta que el Convenio de 17aientbre de 2009 es el que habria
servido para que el Consejo Rector de la AgenciBAlRautorizase la concesion de los
correspondientes préstamos a SANTANA MOTOR, S.A. sy filial SANTANA
MOTOR ANDALUCIA, S.L.U.-, y para la formalizacioninfal de los mismos entre
SANTANA MOTOR, S.A. y la Agencia IDEA. Ademas, edambolso del préstamo por
parte de la Agencia IDEA a la CICE se estaria leva cabo, no con los importes de
amortizacion del préstamo que recibiria de las esgs del Grupo SANTANA MOTOR,
sino con cargo a los propios fondos (transferendeaginanciacion de capital) que la
Agencia IDEA recibiria de la correspondiente Comisajde adscripcion para financiar su
actividad. Asi se recoge expresamente por la IGJAldnforme de seguimiento de las
recomendaciones incluidas en el Informe definitieocontrol financiero de SANTANA
MOTOR, S.A.U. “en liquidacion” e INCUBADORA DE EMARNDEDORES, S.L.U.,
de fecha 21 de enero de 2018 (documento pdf O@nteben CD adjunto al oficio de la
IGJA recibido con fecha de entrada 2/12/2021), daasefiala, en relacion a los pagos
relativos a la devolucion del préstamo recibiddad€onsejeria en virtud del convenio
Massif, que La Agencia ha enviado documentacion acreditativdademortizacion de
la anualidad 2017 por-importe 3.610.504,40 eurcsglizada el 14 de diciembre de
2017. En lo que se refiere a la financiacion déhdipago, manifiesta que corresponde a
recursos -propios, habiéndose incluido la siguieateialidad en los presupuestos de
2018 con cargo igualmente a recursos progiokas transferencias de financiacion de
explotacion o de capital tienen naturaleza de Bigarfinanciera de la Agencia IDEA, y
su utilizacion para la devolucion del préstamovidto del Convenio Massif -como para
financiar, en general, el proceso de liquidacion SIENTANA- habria de resultar
inadecuada, segun los términos del articulo 18&deey 15/2001, de 26 de diciembre,
por la que se aprueban medidas fiscales, pres@piasstde control y administrativas en
la Junta de Andalucia, y el articulo 58 bis del@txLegislativo 112010, de 2 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de laG&yeral de La Hacienda Publica de la
Junta de Andalucia; lo que habria sido puesto defi@sto por la Intervenciéon General
de la Junta de Andalucia en los Informes de cofitrahciero de las Cuentas Anuales de
la Agencia IDEA de 2011, 2012, 2015, 2016, 201Dy



Tras la formalizacion de Adenda al Convenio CICEENRde fecha 19 de junio
de 2014, lAgencia IDEA dirige orden a Caixabank, fechada el 2 de diciembre de
2014 a fin de que se cargue en la cuenta -de la q&& I€s titular en dicha entidad,
nam. XXX- la cantidad de 3.610.504,40 euracs) ‘toncepto de ingresos no tributarios,
Modelo 046 autoliquidacion n® 046257612584®or tanto, la Agencia IDEA viene a
declarar haber recibido dicha cantidad de CICRQf6B8, Tomo I, de las actuaciones).

Asimismo, consta en autos (folio 740, Tomo II, de &ctuaciones) que, al afo
siguiente, laAgencia IDEA dirige orden a Caixabank, fechada el @ de diciembre de
2015 a fin de que trasfiera desde la cuenta -de lalQ&& es titular en dicha entidad,
nam. XXX- la cantidad de 3.610.504,40 euros en rfal® la Tesoreria de la Junta de
Andalucia (cuenta nium. ES97 2100 8688 7302 0003)261 concepto dedévolucion
anualidad 2015 Convenio CICE-1DEA 17/12/2009

La Intervencion General de la Junta de Andaluc@JAl) emite Informe
definitivo de control financiero de SANTANA MOTOR, S.A.U. -en liguidacién-, de
fecha 26 de abril de 2017recibido con fecha de entrada 3 de mayo de Z01i@,978,
Tomo Il de las actuaciones). A través de este iméorla IGJA lleva cabo su labor de
control financiero sobre determinadas operacionesterchinadas operaciones
relacionadas con SANTANA MOTOR, S.A.U. "en liquidac', e INCUBA, incluyendo
el proceso de liquidacion de la primera, realizaglase los ejercicios 2010 y 2015, en
particular operaciones vinculadas con el ConveniASHEIF, Plan Linares Futuro y
Liquidacion de SANTANA MOTOR. Asi, de dicho Informes posible deducir los
siguientes datos de interés:

- La entidad SANTANA MOTOR, S.A. tiene por objetocsal la fabricacion y
venta de vehiculos. Antes de la absorcion de lagresas del grupo, realizaba la
actividad de comercializacion de forma directa ¢,fdrma indirecta, a través de sus
sociedades participadas, la fabricacion de vehdcylor lo que la sociedad era la matriz
de un grupo dedicado a la fabricacién y venta decwdos todo terreno bajo la marca
SUZUKI, con base en un contrato de licencia queréxn septiembre de 2009, y de los
vehiculos todo terreno de desarrollo propio. Asinas y desde el ejercicio 2008, el
GRUPO SANTANA MOTOR producia para IVECO el nueviigello "Massif" a traves
de la sociedad creada al efecto, participada etotalidad por SANTANA MOTOR
ANDALUCIA, S.L.U. y denominada SANTANA MILITAR, S.lU.. Con fecha 29 de
abril de 2011 la Junta General de Accionistas dedaddisolucion de la sociedades del
grupo y de FABRICADOS PARA LAAUTOMOCION DEL SUR,&SU. (FASUR).

- EI 23 de marzo de 2012 se adoptan sendas opeesaie fusion por absorcion
mediante la disolucién sin liquidacion de las sdages SANTANA MOTOR
ANDALUCIA, S.L.U. "en liquidacién", SANTANA MILITAR, S.L.U. "en liquidacién"

y, con caracter simultaneo y sucesivo a lo anteder FABRICADOS PARA LA
AUTOMOCION DEL SUR, S.A.U. "en liquidacion”, y callo la transmision en bloque
y a titulo universal de sus patrimonios, derechobligaciones a la sociedad absorbente
SANTA MOTOR, S.A.U. "en liquidacion”. Asi, la sodad se integra en el grupo



SOCIEDAD PARA LA PROMOCION Y RECONVERSION ECONOMICADE
ANDALUCIA, S.A.U. (SOPREA), mercantil dependiente  Agencia de Innovacion y
Desarrollo de Andalucia (IDEA). A fecha 31 de dicle de 2015, las cuentas anuales
de SANTANA MOTOR, S.A.U. reflejan un capital socide 12.579.392 euros. La
sociedad se rige, segun sus estatutos, por la Bemtaral de Accionistas, integrada por
Su socio unico, la Agencia IDEA, y el 6rgano de suilstracion.

- La entidad INCUBADORA DE EMPRENDEDORES DE ANDALUAK,
S.L.U. (INCUBA) se constituyd como Sociedad Lim#adlnipersonal, por tiempo
indefinido, mediante escritura publica otorgada fewha 26 de marzo de 2004. Siendo
su socio Unico SOCIEDAD PARA LA PROMOCION Y RECONRSEION
ECONOMICA DE ANDALUCIA, S.A.U. (SOPREA). El 17 deidembre de 2008 la
sociedad amplié su capital social con la creac®muevas participaciones, suscritas y
desembolsadas por IDEA mediante aportaciones neratias consistentes en las
participaciones en el capital social de diversasesades. La sociedad dejo de tener el
caracter de unipersonal convirtiendose IDEA encsazayoritario con un 99,997 % del
capital social y amplié su objeto social con laahdad de recoger la actividad de
sociedad de cartera o tenedora de participacigmsINCUBA paso a ser titular del
99,98% de SANTANA MOTOR, S.A.. Con la formulaciéel cdacuerdo de fusion por
absorcion mediante la disolucion sin liquidacioniake sociedades SANTANA MOTOR
ANDALUCIA, S.L.U. "en liquidaciéon", SANTANA MILITAR, S.L.U. "en liquidacién"
y FABRICADOS PARA LA AUTOMOCION DEL SUR, S.A.U. "etiquidacion”, y la
transmision en bloque y a titulo universal de duirpanio, derechos y obligaciones a la
sociedad absorbente SANTANA MOTOR, S.A., "en liqwdn", la participacion de
INCUBA en SANTANA MOTOR pasa a ser del 100%.

- El 18 de octubre de 2013 se inscribe en el Reghdercantil la operacion de
fusion por absorcion de INCUBA como sociedad ahidatbpor parte de SOPREA
-sociedad integramente participada por la AgenoiaA-, como sociedad absorbente.
Igualmente, tras dicha fusion, la sociedad absarbigieda extinguida mediante
disolucién sin liquidacion, transmitiendo en blogioelo su patrimonio a la sociedad
absorbente que adquiere, por sucesion univershis tios derechos y obligaciones de la
sociedad-absorbida. En consecuencia, SOPREA ppeaezr el 100% de SANTANA
MOTOR, S.A.U. "en liquidacion".

- La clausula 52 del Convenio Especifico firmad@@de octubre de 2008 entre
el Ministerio de Ciencia e Innovacion (MICIN) y Janta de Andalucia, contemplaba la
creacion de una Comision de seguimiento del Cony@amision que debia reunirse al
menos una vez al afio y que se habria reunido ®mdesiones (10/11/2009, 18/11/2010
y 01/12/2011). En la primera de estas reuniondsfeema de que la articulacion del
convenio se ese haciendo a traves de la Agenci& NDHe la intencion de firmar un
convenio para instrumentar estas actuaciones. Agimisegun el acta de la reuni@m"
virtud de dicho convenio, la Agencia IDEA debe izl las operaciones materiales
necesarias para la ejecucion de las actividadesprendidas en el anexo del Convenio
con el Ministerio, pudiendo realizarlas por si otmavés de tercero, puesto que la



finalidad del Convenio es el desarrollo de capadelsy procesos para la produccion de
un vehiculo todo terreno,que se enmarca dentré’thl Jaén Activa XXI, aprobado por
el Consejo de Ministros, y en cuyo desarrollo sbed&avorecer la participacion del
mayor namero posible de instituciones y agenteSatéma Andaluz del Conocimiento,
en particular la empresa SANTANA MOTOR, que eszzalmactora de la industria
automovilistica de la zona En la segunda reunion se pone de manifiestqppde de
IDEA que las actuaciones estaran finalizadas ae3didembre de 2010. Asimismo, se
consulta la forma de presentar la justificaciomnpandose la posibilidad de presentar
las cuentas auditadas. En el acta de la tercengoretigura que &l director econémico
de IDEA, D. Juan Francisco S. G., manifiesta qu@relecto se ejecutd como estaba
previsto y que con fecha 18 de marzo de 2011 36 Endocumentacion justificativa al
MICIN sin que al dia de la fecha (1 de diciembre2®d1) se_tuviera informacion al
respecto. Los representantes del MICIN indican gtextivamente la documentacion
justificativa se encuentra pendiente de auditoriahaberse dado prioridad a las
entidades privadas. Por ello, salvo que se apratgena incidencia durante ese tramite
y estando soOlo pendiente este informe de auditpria devolucion del préstamo, no
consideran necesario convocar otra reunion de laniston de seguimiento del
convenio, a no ser que alguna de las partea asolite!'. Segun informacion aportada
a la IGJA por la Consejeria de Economia y Conogitniel 11 de marzo de 2016, no
consta en el expediente documentacion soporte devigion y aprobacion de la
informacion justificativa por el Ministerio (MICIN)Asimismo, no consta en el
expediente actas de reuniones posteriores de las@onde Seguimiento.

- El Acuerdo del Consejo Rector de la Agencia IDB8pptado en sesion de
fecha 8 de febrero de 2011, por el autoriza a lean&ta IDEA conceder a SANTANA
MOTOR, S.A., la segunda parte del préstamo por repde 10.370.000 euros, habria
sido modificado en el Consejo Rector de IDEA celdbren sesion extraordinaria el 22
de marzo de 2011, ratificado por Acuerdo del Canslegy Gobierno de 26 de abril de
2011, donde se aprueba: a) La novacion del préssanterior de 25.735.011 euros para
su transformacion en. préstamo participativo y sustgpmr cesion por parte de
SANTANA MOTOR ANDALUCIA, S.L. a SANTANA MOTOR, S.A.(dicha novacion
se llevd a cabo mediante escritura publica de 27didembre de 2011; b) La
modificacion del acuerdo de 8 de febrero de 2011Cdasejo Rector, ratificado por el
Consejo de Gobierno mediante Acuerdo de 1 de ndez?011, para que el préstamo
autorizado- de 10.370.000 euros tenga la naturaldzapréstamo participativo,
estableciéndose un plazo maximo de amortizaciomrdano.; c) La_subrogacion de
INCUBA en la posicion de IDEA respecto a estos fam@es participativos, y su
posterior _capitalizacién de las sociedades presateSin embargo, solicitada por la
IGJA informacion al respecto a la Agencia IDEA agésbmunica el 5 de febrero de 2016
gue 'la subrogacion de la entidad instrumental "Incubelale Emprendedores de
Andalucia, S.L." en la posicion de la Agencia deokracion y Desarrollo de Andalucia
respecto de los referidos préstamos participatiyosu posterior capitalizacion en las
sociedades prestatarias, no llego a producitse




- En el Acuerdo del Consejo Rector de IDEA celebred sesion extraordinaria
el 22 de marzo de 2011 se justifica la propuedtarian en los siguientes términos (folio
985 vuelto de las actuacionesiCdn fecha 14 de febrero de 2011 se firmoé entre la
Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia, lasegeria de Empleo y los Agentes
Sociales, el Acuerdo Marco para la Activacion di&rPLinares Futuro que contempla
modificaciones al Acuerdo PAS de 8 de febrero di82Q que se enmarca dentro del
proceso de liquidacion del Grupo SANTANA MOTORag£sircunstancias sobrevenidas
dificultan la amortizacion ordinaria de los préstamconcedidos al Grupo SANTANA
MOTOR para financiar los gastos e inversiones detas de la creacion de
capacidades en materia de disefio y desarrollo tégio de productos y procesos
industriales de vehiculos todo terreno, por lo e propone su transformacion en
préstamos participativos. Asimismo, para facilitare el proceso de liquidacién se lleve
a cabo de una forma Optima y ordenada desde elopdetvista societario y fiscal, se
propone al Consejo Rector la autorizacion de lans@ision de los préstamos
participativos dentro de las empresas que integgbGrupo y su matriz INCUBA, asi
como la posible capitalizacion de los mismiosRespecto ‘a lo expresado en el
mencionado Acuerdo del Consejo Rector de la Agdiifiah, no parece logico -a juicio
de la IGJA- que el hecho de que SANTANA MOTOR teddecultades para amortizar
los préstamos se utilice como argumento para ctinestos en participativos, lo que no
supone ventaja alguna para la Junta de Andalu@a;lien al contrario, puesto que en
las circunstancias en que se encontraba SANTANA ©RTen ese momento,
dificilmente iba a obtener beneficios que pudidraducirse en intereses, ademas de que
IDEA pasaria a situarse después de los acreedoresines en la correspondiente
prelacion de créditos (caracteristica de los pméssgparticipativos).

- El 21 de octubre de 2011 se recibe en la IGJAteste fecha 18 de octubre de
2011 de la Agencia IDEAen el que se realiza umslba sobre la contabilizacion de las
operaciones relacionadas con el proyecto Massitfli€lto escrito se pone de manifiesto
por parte de IDEA queal 31 de diciembre de 2010, de acuerdo con la sitimactual
del grupo Santana que se encuentra en fase deléigidin y con la posicion historica,
desde el punto de vista contable-financiero, quaenaatenido IDEA permanentemente
en referencia a todas las operaciones financier@snélizadas con el citado grupo,
procede @ dotar un deterioro financiero por el impo total de los préstamos
formalizados y desembolsados entre IDEA y el giB@otana, esto es, 23.724 miles de
euros. Lo cual conlleva un efecto negativo en lanta de pérdidas y ganancias que se
concreta en el registro de un gasto por dicho inbg@br

- Por lo que respecta a la devolucion del préstporoparte de la Agencia
IDEA, la IGJA por en de manifiesto que el 8 de abrik@&4 se aprueba por el Consejo
Rector de IDEA una modificacion de sus presupuasfm®gramas consistente en: a) Un
incremento de los ingresos financieros en el presstp de explotacion por importe de
36.105.044 euros; b) Un incremento en el presupudst capital por importe de
36.105.044 euros, tanto en el estado de recursosr§os propios procedentes de las
operaciones) como en el estado de dotaciones (ear@ede deudas). Asi, del analisis
de la contabilidad de la agencia IDEA se habriaerato los siguientes datos: a) El 22




de mayo de 2014 reconoce la deuda con la CEICEcagyp a una disminucion de
reservas voluntarias, por importe de 36.105.044¢=(asiento 13991); b) El 11 de
diciembre de 2014 reconoce un derecho de cobrtefe8OPREA con abono a ingresos
de participaciones en instrumentos de patrimonio,importe de 29.911.356,03 euros
(asiento 26802); c) El 26 de diciembre de 2014 elandeuda por la anualidad de 2014
con abono a una cuenta de tesoreria, por impor86d®.504,10 euros (asiento 26803);
asi, el 26 de diciembre de 2014 se produce el daga anualidad 2014 por parte de
IDEA, lo cual se acredita mediante copia del doaum®462576125846 a favor de la
Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia pg@oime de 3.610.504,40 euros; d) el
31 de diciembre de 2014 traspasa a corto plazmmbrite de la anualidad de 2015, por
importe de 3.610.504,10 euros (asiento 26804). Ademonsta que el 30 de diciembre
de 2015 se da orden por parte de la Agencia IDEAeatidad Caixa Bank para que con
cargo a la cuenta a nombre de la entidad transfeeta Tesoreria General de la Junta de
Andalucia un importe de 3.610.504,40 euros en gioaie ‘tdevolucién anualidad 2015
Convenio CICE-IDEA 17/12/2009De igual modo, el 21 de diciembre de 2016 la
Agencia IDEA efectua el pago de la anualidad de62D1la Tesoreria General de la Junta
de Andalucia, por importe de 3.610.504,40 eurgsantiado, segun manifiesta la
Agencia IDEA en sus alegaciones, con recursos @sopi

- Respecto a la devolucion de los préstamos poe par SANTANA MOTOR a
la Agencia IDEA con fecha 1 de junio de 2016, la IGJA envia &seria Agencia IDEA
solicitando informacion sobre las acciones empdagiiendentes a recuperar el importe
de los préstamos concedidos a SANTANA MOTOR, S.ASANTANA MOTOR
ANDALUCIA, S.L.U. en 2010 y 2011. Se recibe conséesdn de la Agencia IDEA el 22
de junio de 2016, argumentando que ha venido des@ango las operaciones que le
corresponden en la liquidacion de SANTANA MOTOR, sn calidad de Liquidador
unico de la sociedad, Asimismo, manifiesta en suwitesque: ‘No cabe sino concluir
gue la Agencia IDEA ha realizado cuantas accioreas éstado de su mano para llevar a
cabo una liquidacion ordenada de una sociedad tarbleméatica como Santana y
responder de las obligaciones de ésta respecte@merbs como ocurre en el caso del
convenio Massif que esta devolviendo el préstat@oGonsejeria en las condiciones y
términos del citado Convenio. Ademas, con la ligaidn esta llevando a cabo las
acciones-pertinentes que posibilitan la salvaguatddos fines de la Agencia IDEA y de
los recursos propios destinados en estos afiosemlaresa tendentes a la recuperacion
integra de los préstamos concedidos a SANTANA MOTOR lo anterior se deduce
que la Agencia IDEA no habria realizando actuadlyuna para recuperar los fondos
prestados a SANTANA MOTOR, mas alla de las operssgpropias de la liquidacion
de la sociedad. La Agencia IDEA esta devolviendpréstamo a la Consejeria, pero no
asi SANTANA MOTOR, S.A.U. "en liquidacion”. Por mhuz que, tal como manifiesta la
Agencia IDEA en sus alegaciones, la deuda de SANNAMDTOR por el proyecto
Massif no haya prescrito, teniendo en cuenta cqeegirslas cuentas anuales de 2015, la
deuda con la Agencia IDEA es de 158.970.281 eumdemas de un importe de
2.571.757 euros en concepto de "proveedores, eagpdes grupo y asociadas”, y dado
el patrimonio neto negativo de SANTANA MOTOR, S.A.Uen liquidacion" de




189.982.037 euros, no parece probable que vayaouperarse los fondos del proyecto
Massif.

- Respecto a la documentacion justificativa delypoba- En el _Convenio
firmado el 10 de octubre de 2008 entre el MICINMYCICE, por lo que a la justificacion
del proyecto se refiere, se incluye lo siguienti&u€ula segunda. Compromisos de las
partes. EI MICIN se compromete a&dntrolar y supervisar a tratas de la comision de
seguimiento de este convenio, en los términos agdislen su clausula quinta, que las
actividades descritas en la Memoria progresan addamente, se mantienen en los
limites establecidos y se alcanzan los objetivagnamados’ Por su parte, la CICE se
compromete a: Aplicar la totalidad de los fondos recibidos a lastuaciones y
actividades descritas en la Memoria y realizar Ustjficacion de dichas actuaciones
financiadas, en los Términos establecidos en lastifa sexta de este ConvefiBor su
parte, la mencionada clausula sexta dispone laesitpi 'Clausula sexta. Justificacion
del préstamo y memoria de justificacion. 1. La CIQ@Esentara ante la comision de
seguimiento en los tres primeros meses siguiergleafh correspondiente, la memoria
Técnica sobre la evolucion de las actividades aoptadas en el convenio prevista en la
clausula tercera, apartado 2, a fin de efectuasigluiente pago y valorar la evolucion
de las actuaciones. Esta memoria Técnica se prseanualmente hasta que finalice
el periodo previsto para ejecutar las actividadestempladas en el presente convenio.
2. La CICE se compromete a la presentacion de &ificacion de las actuaciones
realizadas con cargo a la financiacion recibida eihplazo de tres meses contados a
partir de la fecha en que termine el periodo edtifo para ejecutar lo financiado segun
la clausula séptima. 3. Dicha presentacion se hande la comision de seguimiento
regulada en la clausula quinta de este convenia wgdlicitud de justificacion estara
acompafada por la siguiente documentacion. - Memndescriptiva de las actividades
realizadas. - Memoria economica de los gastos e#eltts. - Relacion detallada de los
documentos justificativos de cada gasto y del pageespondiente, indicando su lugar
de custodia.

Por otra parte, en el Convenio firmado el 17 desdibre de 2009 entre la CICE
e IDEA, por lo que se refiere a la justificacion del o, se incluye una Clausula
segunda referida a los “Compromisos de las paresiforme al cual, la CICE se
compromete 82. Controlar y supervisar, a través de la comisida seguimiento de esta
convenio, en los términos sefalados en su clauwputaa, que las actividades descritas
en la memoria progresan adecuadamente, se mantieméos limites establecidos y se
alcanzan los objetivos programadod.&d Agencia IDEA, por su parte, se compromete a:
“1. Desarrollar, por si 0 a traveés de tercero, tdd@xpuesto en las memorias. 2. Aplicar
la totalidad de los fondos recibidos a las actuaei® y actividades descritas en la
memoria y realizar la justificacion de dichas aatiemes financiadas, en los términos
establecidos en la clausula sexta de esta converfmr su parte, la clausula sexta del
convenio establece lo siguient€lausula sexta. Justificacion del crédito y memaate
justificacion.[...] “2. IDEA se compromete a la presentacion de lafjoation de las
actuaciones realizadas con cargo a la financiaciéoibida en el plazo de tres meses
contados a partir de la fecha en que termine eliquir estipulado para ejecutar lo




financiado segun la clausula séptima. 3. Dicha ereacion se hara ante la comision de
seguimiento regulada en la clausula quinta de esb@venio y la solicitud de
justificacion estara acompafada por la siguientewtnentacion: - Memoria descriptiva
de las actividades realizadas. Memoria econdmicdodegastos efectuados. - Relacion
detallada de los documentos justificativos de cgdato y del pago correspondiente,
indicando su lugar de custodia.”

En cumplimiento de lo anterior, el 18 de marzo d#12el Secretario General de
la Agencia IDEA dirige un escrito a la Directorar@eal de Investigacion, Tecnologia y
Empresa, de la CICE, adjuntando la memoria desaiple las actividades realizadas y
la cuenta justificativa de los gastos incurridos.l& misma fecha, la Directora General
de Investigacion, Tecnologia y Empresa, de la Qeriaede Economia, Innovacion y
Ciencia, remite escrito a la Subdirectora Genezdtstrategias de Colaboracion Publico-
Privada, del Ministerio de Ciencia e Innovacionjuathndo: a) Memoria descriptiva y
econOmica de las actividades realizadas; b) Encataiele gestion a la Agencia IDEA
para la ejecucion de las actuaciones descritak@neenio suscrito entre el MICIN y la
CICE e instrumentada mediante convenio firmadoeegatiConsejeria y la Agencia el 17
de diciembre de 2009; c) Ordenes de pago efect@tREA por parte de la Consejeria;
d) Relacion detallada de los documentos justificati de cada gasto y del pago
correspondiente, y que custodia IDEA.

En relacion con lo anterior, la IGJA destaca lacoorencia de las siguientes
circunstancias:

1. La documentacion justificativa consiste en wlaaién de gastos aportada por
SANTANA MOTOR en la que no figuran numeros de faasuni los terceros.

2. Dicha cuenta justificativa se remite por paree SANTANA MOTOR a la
Agencia IDEA, de IDEA ala CICE y de ésta ultimaMlICIN; sin que conste revision
alguna de la documentacion ni Informe sobre lacmritia de la misma por parte la
Agencia IDEA o de CICE.

3. Por otra parte, de la documentacion aportadéapbonsejeria de Economia 'y
Conocimiento y la Agencia IDEA, nos encontramos cws cuentas justificativas
diferentes:

a) la Cuenta justificativa remitida por la Consigjete Economia, Innovacion y
Ciencia al Ministerio de Ciencia e Innovacion elde8Bmarzo de 2011.

b) Cuenta justificativa enviada por IDEA a la Cgesa de Economia,
Innovacion y Ciencia el 31 de marzo de 2011. Segfanma la Consejeria de Economia
y Conocimiento de la Junta de Andalucia a la IGUA¢onsta en el expediente que esta
nueva documentacion fuese remitida al Ministeridoi€n esta segunda cuenta coincide
con el resumen de gastos de la primera, se prodasesiguientes diferencias: 12) En la
primera cuenta, la relacion de facturas referidagsoacepto "aparatos y equipos”



comprende un total de 74 documentos, mientras agedunda incluye 1.637 facturas.
Las de la primera cuenta coinciden con las 74 pemde la segunda; de modo que no
suman la cuantia que se indica por el importe d@9B3%05 euros; 22) Las facturas que
en la primera cuenta aparecen bajo la categori¢oties gastos”, en la segunda se
denominan "materiales"”; 32) En ninguna de las demntas justificativas se detalla

documentacion alguna justificativa del gasto cqmesliente al coste de personal
titulado y no titulado.

4. No constan actas de la comisién de seguimiaretagta en la clausula quinta
del convenio firmado entre la CICE e IDEA, que dela@star compuesta por 3
representantes de la CICE y 2 de IDEA, y que dehiairse, al menos, una vez al afio
en sesion ordinaria, y a la que correspondia, eotras funciones, éfectuar el
seguimiento de las actuaciones y actividades,zadhis y en curso, para comprobar que
progresan adecuadamente y en los términos del odlyeasi como fecibir el informe
de seguimiento justificativo de los gastos efeataadde los objetivos alcanzados, segun
se detalla en la clausula sexta siguiente, y eatieg informado por la comision, en
cuanto al cumplimiento de los aspectos técnicoscdelenio, a la unidad concedente
para su revision y eventual aprobaciorsolicitadas dichas actas por la IGJA, tanto a
IDEA como a la Consejeria de Economia y Conocimienit a una ni a otra entidad le
constan las mismas.

Respecto a las circunstancias anteriores, en a@rnef de la IGAE de
cumplimiento de la Agencia IDEA correspondiente0412se incluyeron las siguientes
incidencias: El proyecto lo justifica SANTANA MOTOR, S.A., cuarsbn dos
sociedades las que reciben los fondos (SANTANA NRDBA. y SANTANA MOTOR
Andalucia, S. L.). La justificacion que presentat8aa no esta auditada y no se dispone
de facturas ni documentos de pago. Por lo que Bereea la justificacion del ciédito y
la memoria de justificacion (punto sexto del comwgnla Agencia traslada la
documentacion que aporta SANTANA MOTOR, S.A. ®cqoste informe de revision
de dicha documentacioni.A las incidencias anteriores la Agencia IDEA miesento
alegaciones, mas alla-de remitirse a la informagdoporcionada en el marca del
presente control.

5. Segun documentacion aportada por la Consejeda Edonomia y
Conocimiento el 22 de diciembre de 2016, a requenta de la Intervencion General de
la-Junta de Andaluciant se ha recibido todavia el informe de la auddopior el
Ministerio de Ciencia e Innovacion en relacion aboho proyectt

6. Solicitada por la IGJA a la Agencia IDEA la downtacion justificativa del
proyecto, y por ésta a SANTANA MOTOR, S.A.U. "enguidacion”, se realiza una
muestra de las facturas incluidas en la cuentdigasiva por cada categoria de gasto. La
cuenta justificativa incluye importes correspontiera mano de obra directa e indirecta
del proyecto (coste de personal titulado y noadol), sin que conste documentacion
justificativa alguna soporte de los importes comadps en dichas categorias de gasto. Al
respecto, se dice en la propia cuenta justificagiva las partidas de personal derivan



de imputaciones a los proyectos, como es logicexisten facturds Sin embargo, el
gasto de personal puede ser acreditado mediant®iegsspondientes ndéminas, sin que
sin embargo, las mismas se aporten. Por otra paaténdose de coste de personal
imputado a un proyecto concreto (de forma directad@ecta) deberia constar en la
documentacion justificativa algan documento fornmeibe suscrito por la entidad en el
gue se detallase el sistema de imputacion de caglesado. De otra forma, como sefiala
la IGJA, es imposible verificar la adecuacion dekte imputado con el proyecto
realizado. Para el resto de conceptos (aparatqeipas, materiales, subcontrataciones y
otros gastos), no es posible establecer una relatada entre la actividad realizada y los
costes imputados, ya que se trata de meras redascta conceptos asociados.a facturas
sin que conste ningun documento que defina exact@mia actividad concreta
supuestamente realizada con sus correspondiers&s co

7. Una vez recibida la documentacion justificatbearespondiente a la muestra
seleccionada de facturas, la IGJA sefala que, @486 facturas solicitadas no se han
facilitado 21, lo que supone un 14,38% de la mae@or no haber sido encontradas.
Ademas, no consta la documentaciéon completa .quediéertodos los pagos de las
facturas seleccionadas, sean pagarés o « documentaa@yeditativa de las
correspondientes transferencias bancarias.

De todo lo descrito, y del conjunto de diligenguaacticadas, se deduce que las
cantidades entregadas por la Agencia IDEA a SANTANATOR en concepto de
préstamo, posteriormente modificado a préstamacpaativo, serian en realidad ayudas
a fondo perdido concedidas graciosamente -singidaralguna de recuperar aquéllas- al
margen de los procedimientos legalmente aplicalpesgediéndose asi a destinar y
disponer de aquéllos fondos de forma arbitraria, jgstificacion en interés publico
alguno, por el mero voluntarismo de los responsatdiela Consejeria de Innovacion de
la Junta de Andalucia y de la Agencia IDEA quiehabrian contado con la natural
colaboracion de los responsables de SANTANA MOT@Rterminando una ilicita
disposicion de fondos publicos derivada de la a#dion fraudulenta del capital del
préstamo; y ello con fundamento en las siguientesideraciones puestas de manifiesto
también por la IGJA en el referido Informe defwiti de control financiero de
SANTANA MOTOR, S.A.U. -en liquidacion-, de fecha @6 abril de 2017 asi como por
la Unidad Policial encargada de la investigaciorRIGADA PROVINCIAL DE
POLICIA JUDICIAL DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA (BR.P.J — U.D.E.F.
BLANQUEO DE CAPITALES Y ANTICORRUPCION).

La Agencia IDEA, a pesar de haber recibido estoslds mediante el capitulo
VIl del presupuesto de gastos de la Junta de Aweikalactivos financieros), los registra
como ‘subvenciones, donaciones y legados reciljidbsntro del patrimonio neto,
imputandose como ingresos en la cuenta de ressltaduoedida que se contabiliza el
gasto por los deterioros de los préstamos concedide este modo, su efecto en la
cuenta de resultados es neutro, al contabilizarsegasto por el deterioro de los
préstamos y un ingreso por la aplicacion a resolthdlas subvenciones. De esta forma,
la Agencia IDEA deteriora los préstamos en su d¢olidad desde el mismo momento de



Su concesion, a pesar de que en los mismos senguate varios afios -normalmente,
cuatro afios- de carencia. Asimismo, registra conasubvencion el préstamo recibido
de la CICE y no reconoce un pasivo frente a eéstaufdento 67 anexo al atestado
U.D.E.F. nim. 5984/2018, folio 344 del Tomo V de &ctuaciones); lo que evidencia
gue la Agencia IDEA no esperaba recuperar los fendotregados a SANTANA

MOTOR ni devolver el préstamo a la Consejeria (QICE

Asimismo, la Agencia IDEA no solo no hace uso détalltad de resolver los
préstamos y exigir anticipadamente su amortizag@n causas que supongan la
interrupcion de su normal actividad o disminuci@ sl solvencia (clausula. 72 de los
documentos de formalizacion de los préstamos), girey ante el inicio del proceso de
liquidacion del grupo SANTANA MOTOR, situacion qd#iculta la amartizacion de los
préstamos (como expresamente se recoge en loglasud®l Consejo Rector de IDEA)
se opta por convertir éstos en préstamos “partigqps; lo.que supone, entre otras
cosas, que éstos se situen después de los aceedonenes en la prelacion de los
créditos. En el mismo sentido, no consta que lanBigel DEA haya realizado actuacion
alguna tendente a la recuperacion de los fondastguies a SANTANA MOTOR mas
alla de las operaciones propias de la liquidacetadociedad. La Agencia IDEA estaria
devolviendo el préstamo a la Tesoreria Generaa deita de Andalucia (Informe de la
Direccion Economica-Financiera de la Agencia IDEA @8-09-2018 con la
documentacion justificativa de los pagos ordengma abonar las amortizaciones del
préstamo de los afios 2014 a 2017, obrante en dDli@l263 del Tomo IV de las
actuaciones), pero no asi la mercantii SANTANA MAQR3.A.U. "en liquidacion”. Por
mucho que la deuda de SANTANA MOTOR por el proyedassif no hubiera prescrito,
teniendo en cuenta que, segun las cuentas anualg®ld, la deuda con la Agencia
IDEA ascenderia a la suma de 158.970.281 eurosn@slee otros 2.571.757 euros en
concepto deproveedores, empresas del grupo y asocigdgsdado el patrimonio neto
negativo de SANTANA MOTOR, S.A.U. "en liquidaciopbr importe de 189.982.037
euros, no parece probable‘que pudieran a recupdoarfondos del proyecto Massif.

Ademas, la Agencia IDEA realiz6 el pago de la pcactotalidad de los fondos
comprometidos con anterioridad a la formalizaciénas correspondientes contratos de
préstamo (cuadro de pagos, fechas e importes, dotor68 anexo al atestado U.D.E.F.
nam. 5984/2018, folio 349 del Tomo V de las actomes). Asi, el analisis de la
documentacion contable de la Agencia IDEA (documénanexo del Informe U.D.E.F.
nam. 4610/2021, denominado “Anexo de Contabilidéalips 199 y ss del Tomo IX de
las actuaciones) confirma los ingresos realizadodgpConsejeria para el desarrollo del
proyecto, previamente recibidos del Ministerio § &mlelantos de pagos realizados por la
Agencia IDEA en favor del Grupo SANTANA, con muchanterioridad a la
formalizacion en si de los préstamos. Asi, se vhsgue los adelantos de los préstamos
-en lo que se denomina "préstamo puente"- son adienen el &mbito de la Agencia
IDEA con la autorizacion expresa del Director GahekNTONIO VALVERDE
RAMOS (algunos de ellos antes de la ratificacion del €mnde Gobierno de la Junta
de Andalucia e incluso antes de la autorizaciorCaelsejo Rector de la Agencia IDEA
de fecha 9 de junio de 2010); incluso, en fechde&flio de 2010 se abonan 4.000.000



euros a SANTANA MOTOR ANDALUCIA sin que fuera endiéi por la Agencia IDEA
la correspondiente orden de pago interna que aatariesta operacion. En todo caso,
esta mecanica financiera evidenciaria una actuadiémargen del procedimiento que en
realidad constituye la garantia juridica del adgpakitivo de los fondos, es decir, se
produce un acto -en realidad, varios pagos- depdsas del capital del préstamo con
caracter previo a que el beneficiario/prestatatidligra conocer las condiciones del
mismo y la obligacion de reintegrarlo; lo que aleed los indicios de que los referidos
préstamos se suscribieron como ficticia forma ddtifjoacion del correspondiente
trasvase de fondos publicos al margen de la disaipeguladora de las subvenciones y
ayudas publicas.

Debe tenerse en cuenta también que en la sesiéordharia del Consejo
Rector de la Agencia IDEA de 22 de marzo de 200#, modifica el Acuerdo de 8 de
febrero de 2011, se acuerda, aparte de la novad®nlos préstamos como
“participativos”, la concesion de préstamos y miodiion de su naturaleza, y que
INCUBA se subrogaria en la posicion de la AgenBi&A respecto a estos préstamos
participativos. Se pretenderia la subrogacion pavaeder a la posterior capitalizacion
de los mismos en las sociedades prestatarias,cbfpergue de facto, constituiria una
condonacion de deuda, pues el principal del préstaim reembolsado- se transformaria
en capital social; ello asi pese a que el ConsejAdministracion de SANTANA
MOTOR habia propuesto a la Junta General de Aat@msia disolucion y liquidacion de
la sociedad el dia anterior. No obstante, seguornmd la Agencia IDEA (en
comunicacion de fecha 5 de febrero de 2016) edteogacion no habria llegado a
producirse, pese a lo cual su planteamiento cai&itun indicio mas de la ausencia de
voluntad de proceder a la recuperacion de los ®fjol@stados”.

En el Informe definitivo-de Control Financiero de Ihtervencion General de
fecha 26 de abril de 2017 se menciommé' en el estado de gastos de la Ley de
Presupuestos de la Junta de Andalucia para el iejer@014, y dentro del programa
presupuestario en cuyo ambito se gestiono el Coowarya modificacion se propone
(54A: investigacion cientifica e innovacion) noufig ningun crédito presupuestario
destinado a la. Agencia IDEA como transferencia mhaniciacion para atender la
devolucion de la anualidad 2014 del crédito reerslble por importe de 3.610.504,40
euros,.del citado Converiio

Segun indica la Agencia IDEA en su Informe dirigido la BRIGADA
PROVINCIAL DE POLICIA JUDICIAL DEL CUERPO NACIONALDE POLICIA
(B.P.P.J — U.D.E.F. BLANQUEO DE CAPITALES Y ANTIGTRUPCION el dia 15 de
septiembre de 2018 (CD documento num. 41 anexotedtamlo U.D.E.F. num.
5984/2018; CD obrante folio 263 del Tomo IV de dasuaciones), el Consejo Rector de
la Agencia IDEA aprobé en su reunion de 8 de al®iR014 Autorizar la modificacion
del Presupuesto de Explotacion y Capital, asi coied Programa de Actuacion,
Inversion y Financiacion (PAIF) del ejercicio 201de la Agencia IDEA, consistente en
un incremento de los ingresos financieros en 3606 euros, dentro del presupuesto
de Explotacion, asi como un aumento del estadooticidnes y del estado de recursos



del presupuesto de capital en 36.105.044 é&urdsste acuerdo comportaria el
reconocimiento de la obligacién de pago a favotad€onsejeria (CICE), con cargo a
una disminucion de recursos voluntarios. Actuacjda se habria llevado a cabo a raiz
de los reparos y advertencias realizadas por |& KJlos Informes precedentemente
analizados; de modo que, previamente al InformeAdmacion de la Intervencion
General, no existia por parte de la Agencia IDE€om®cimiento de la deuda con la
CICE ni prevision en el PAIF para hacer frenta anisma, de lo que se puede deducir
gueab initio no habia intencion alguna de devolver el préstamo.

De este modo, entendiéndose que los fondos enbega8ANTANA MOTOR
tenian en realidad la consideracion de ayudasdofperdido, se habrian comprometido
gastos y ordenado pagos con infraccion de lo dgtpuen el TRLGHP y en la Ley del
Presupuesto aplicable; debiéndose tener en cueatal Convenio finalmente firmado y
gue habria sustentado la transferencia de fondogsetérminos en que aquél se firmo,
no habia sido fiscalizado ni autorizado por el @mse Gobierno de la Junta de
Andalucia. Asimismo, se habria prescindido totabgolutamente del procedimiento de
concesion de ayudas y subvenciones publicas asid denfos principios fundamentales
de gestion publica que los sustentan. En conexddnl@ anterior, no consta que estas
ayudas se concedieran previo analisis economiatizado por la Junta de Andalucia
(CICE o Agencia IDEA), que pusiera de manifiestdasi mismas eran procedentes en
atencion a las circunstancias del beneficiarioeesgimente en lo que se refiere a que
SANTANA MOTOR tuviera solvencia y capacidad econcanpara hacer frente, tanto a
los supuestos proyectos de inversion a financiayacconcrecion y cuantificacion
tampoco consta-, como a la amortizacion de losipsopréstamos concedidos. Siendo
asi que no consta que por parte de la Administnagitondémica se hubiese realizado
comprobaciéon o seguimiento alguno sobre la aplicagr destino de los fondos
otorgados como capital del préstamo, ascendente @artidad nada desdefable de
36.105.044 euros; destino o aplicacion de fondos i consta justificada, sin que
tampoco conste reclamacion de devolucion, ni exigemle cumplimiento de sus
condiciones de amortizacion o previsiones de impagaespecto, en relacion a las
actuaciones de comprebacion -precisamente respecsupuesto de concesion de una
subvencion o ayuda, a modo de préstamo, por partea dgencia IDEA-, sefiala el
Tribunal ‘Superior de Justicia de Andalucia de $evibala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 12, en Sentencia num. @B268e 19 de enero, (Rec. 334/2017)
gueLa naturaleza de la subvencion, vinculada a la\agtd que se trata de promover
o-subvenir con ella, hace que sea basica la congmidln de la concurrencia de los
reguisitos que dan derecho a su concesion y queusglan los fines para los que se
otorga’ [...] “ Asi ademéas de la realizacion de la actividad u tabgke subvencion en el
plazo establecido, la concreta exigencia de justdion de la inversion y gasto, es
esencial en toda actuacion administrativa de fomemn atencion a la naturaleza
publica de los caudales con los que se realiza,atlée que exista una doctrina
jurisprudencial ya consolidada sobre la exigenogala conducta de todo beneficiario de
subvenciones, respetuosa con las obligaciones, rialg®e y formales, a cuyo
cumplimiento se subordina la entrega de la aytida



Y es que tratandose de transferencias de fonddza@@s en concepto de
subvenciones o0 ayudas publicas, tienen la condgogestores de fondos publicos, con
deber de rendir cuentas de su correcto empleo, atamente las autoridades,
funcionarios o empleados publicos que concedengarpda ayuda, o intervienen de
manera relevante en la concesion o pago de la msnm@atambién los perceptores de
los fondos publicos (en este sentido, articulo IL@y.de la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria). En los casasydgas concedidas y pagadas de
manera injustificada, completamente de espaldasharinativa vigente y prescindiendo
de manera absoluta -como sucederia en el supuestutds- de los procedimientos
legalmente establecidos, la responsabilidad dexiv@sl dicha ilicita actuacion puede
alcanzar tanto a quienes con su conducta provot@acen posible la injustificada salida
de los fondos publicos, como a quienes percibemodiéondos desviados de su correcto
destino y aplicacion; no ya soOlo porque cualquiea dinalidad que les fuera dada a
aqguellos por su perceptor constituiria una actmasgiamente.ilicita, con la consiguiente
potencial responsabilidad del perceptor de la aypolafalta de justificacion de la
inversion de los fondos recibidos, sino tambiénguocondicion de participes directos de
aquéllas irregularidades producidas, en este casbién, en parte no menor por el
incumplimiento de sus obligaciones como solicitantédbeneficiarios de tal arbitraria e
injusta concesion de ayudas publicas.

En definitiva, de lo actuado resulta factible dedgoe estas ayudas concedidas
bajo la apariencia formal de préstamos  participativse habrian concedido sin
observancia y en contradiccion con las previsiogae para el otorgamiento de
subvenciones o0 ayudas publicas contemplaba la nesdo vigente- normativa
autonémica y estatal, constituida, fundamentalmerde la Ley 5/1983, de 19 de julio,
General de la Hacienda Publica de la Comunidad @ de Andalucia (Titulo VIII,
“De las subvenciones y ayudas publicas”, articul08 y ss) y posterior Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, por el que seedja el Texto Refundido de la Ley
General de la Hacienda Publica de la Junta de Aonta(Titulo VII), Decreto 254/2001,
de 20 de noviembre, por el que se aprueba el Reglanpor el que se regulan los
procedimientos para «la concesion de subvencionesyydas publicas por la
Administracion de la Junta de Andalucia y sus Oggaos Autbnomos y su régimen
juridico (sustituido por el posterior Decreto 2&82Q, de 4 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de éSant de Subvenciones de la
Administracion de la Junta de Andalucia); la Ley1392, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicaglyProcedimiento Administrativo
Comun, asi como la Ley 38/2003, de 17 de noviem@meneral de Subvenciones
(articulo 3 y DA sexta). Y es que por mas que laegga IDEA llevase a cabo
operaciones mercantiles de naturaleza privada, donsimulado de “prestamos” a
sociedades privadas por ella participadas (Grupd WA MOTOR), lo cierto es que
en todo caso se trata de una entidad de DerechicgUimanciada con fondos publicos
y cuya actividad -también respecto a la conces@®ordditos y préstamos- parte de las
competencias de la Administracion Autonémica enenatde fomento de la actividad
econdmica en Andalucia recogida en el articulo.:8.2lel Estatuto de Autonomia. Por
consiguiente, la realizacion, gestion y ejecuciéredte tipo de operaciones financieras,



dado el caracter reembolsable de las mismas -grtéaien cuenta el origen publico de
los recursos que las financian-, se encontrariafupdamente determinadas por los
principios de publicidad, transparencia, concurignoobjetividad, igualdad, no
discriminacion, planificacion, prudencia financieraficacia y eficiencia, que se
configurarian como principios generales que debgir fas tales operaciones; las cuales,
en consecuencia, deben quedar sometidas a la deisdavancia de tales principios asi
como la disciplina administrativa y financiera detmada por aquéllas disposiciones de
Derecho Publico, sin perjuicio de que sus posile®fectos, cumplimiento y extincion
pudieran quedar sujetos al Derecho Privado. Ensestido, el Decreto 26/2007, de 6 de
febrero, por el que se aprueban los Estatutos Algdacia de Innovacion y Desarrollo de
Andalucia establece en su articulo 2 que la AgeiliaA actia en régimen de Entidad
de Derecho Publico y esta sometida a los princig®sactuacion de interés publico,
rentabilidad social, calidad, responsabilidad doctaporativa y buen gobierno; y que
cuando actia en ejercicio de las potestades adrativas gque tiene atribuidas y en
particular la potestad subvencionadora y en matiiaontratacibn administrativa se
rige por las correspondientes normas de DerechticBfilen tanto que su articulo 25
reconoce que la Agencia IDEA esta facultada paabzez -en orden a la consecucion de
sus fines, ex art. 4- todo tipo de operacionesiras Yy, en particular, se le faculta para
concertar operaciones activas o pasivas de crgui#siamo y avales, cualquiera que sea
la forma en que se instrumenten, si bien de conftaidn con lo establecido en la
-entonces vigente- Ley 5/1983, de 19 de julio, @Ga&nde la Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Al margen de lo anterior, los fondos recibidos SANTANA MOTOR en

virtud del Convenio Massif, ya sea en concepto mstpmo, préstamo participativo o
ayuda a fondo perdido, habrian de tener la coresider de ayudas de Estado, con la
consiguiente vulneracion de la normativa comurdtaaplicable de modo que su

formalizacion y otorgamiento habrian de haber sidmunicadas a las instituciones
comunitarias para su aprobacion. En este sentdpinsel articulo 107.1 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE; articld@sy 87 del anterior Tratado

Constitutivo de la Comunidad Europea), salvo gque Toatados dispongan otra cosa,
seran incompatibles con el mercado interior, enmadida en que afecten a los
intercambios comerciales entre los Estados miembass ayudas otorgadas por los
estados o mediante fondos estatales, bajo cualfpriera, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinangsesas o producciones. Asi, en el
ambito de la Union Europea, se habria establecidosigstema de control previo

centralizado de las ayudas publicas que obliga adtados miembros, por regla general,
a notificar a la Comision europea todo proyecto ayeida estatal y esperar a la
autorizacion de Bruselas para su ejecucion, deocaidad con lo establecido en los
articulos 107 y 108 del TFUE; durante este procesita, la Comision podria prohibir

la concesion de la ayuda, vincular su otorgamiemtdeterminadas condiciones o
autorizar la ayuda de forma incondicional. De estelo, se entiende por “ayuda estatal”
a los efectos del articulo 107 del TFUE cualquiemtsja econdmica selectiva, sea cual
sea su forma, que una o varias empresas o0 sectmiéen del Estado o de fondos
estatales y que pueda distorsionar la competeneifegtar al comercio entre estados




miembros; ventajas economicas obtenidas exclusivearmor la intervencion del sector
publico, no disponibles en condiciones normalesnacado. Se trataria asi de un
concepto distinto que el tradicional de subveng@mue no solo cubre sumas de dinero
entregadas al beneficiario por el Estado, sino @mtualquier otra férmula que reduzca
las cargas o gastos soportados por la empresarsigmpuando suponga una carga
financiera para aquél (por ejemplo, exenciones mpuestos, cesiones gratuitas de
terrenos o avales o préstamos sin interés o erniciones privilegiadas). Por “Estado” se
entiende no solo el Estado central, sino tambié@hgaier otra autoridad publica regional
o local, o incluso empresas publicas u otras eséisl@ontroladas por dichas autoridades
publicas. Ademas, la ventaja objeto de la ayuddehser concreta y selectiva; por tanto,
no existird ventaja si la empresa pudiese habexnati la prestacion en las mismas
condiciones de un operador o inversor privado (bsrtcentidades financieras), o si el
Estado -u organismo publico concedente- impone eteficiario una serie de
obligaciones a cambio, que compensan plenamergestdacion recibida; la ayuda no
sera selectiva si se trata de medidas de fomericcps y generales (aplicablaete iure

y de factg al conjunto de empresas establecidas en un Bstaddal sentido destaca la
comunicacion de la Comision Europe@omunicacion relativa al concepto de ayuda
estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 1@partado 1, del Tratado de
Funcionamiento de la Union EuropeDOUE C262 de 19 de julio de 2016) en la que
aclara diversos aspectos del articulo 107.1 TFUJEloncepto de Ayuda, basandose en
la interpretacion del Tribunal de Justicia de la.\Ile la Jurisprudencia comunitaria
puede destacarse la Sentencia del Tribunal decidusie 15 de marzo de 1994, en el
asunto C-387/92Banco de Crédito Industrial/Banco Exterior de Esp4fCOY)’, en la
gue se afirma que el concepto de ayuda de Estagi@agbno soélo las prestaciones
positivas como las subvencionesjrio también las intervenciones que, bajo formas
diversas, alivian las cargas que normalmente recaebre el presupuesto de una
empresa y que, por ello, sin ser.subvenciones sentido estricto del término, son de la
misma naturaleza y tienen efectos idéntic@partado 13°); en el mismo sentido se
pronuncia expresamente, la Sentencia del Tribumdludticia de 11 de julio de 2016, en
el asunto C-39/1994 $EFEI y otrod y, ademas, afiade, quel“hecho de que una
empresa publica preste-un apoyo logistico y coraksin contrapartida normal a sus
filiales de Derecho privado que ejercen una actaddbierta a la libore competencia
puede constituir una ayuda de Estado con arreglardtulo 92 del Tratadd (apartado
57).

Por otra parte, como sefiala la IGJA, la modificadé las clausulas del inicial
Convenio Massif refleja que los fondos entregaddBBA, y por ésta a SANTANA
MOTOR, eran en realidad una ayuda a fondo perddbien las clausulas del Convenio
se habria restablecido a su redaccion inicial wesralel Adenda de 2014, y se estan
devolviendo los fondos al Ministerio, SANTANA MOTORD ha reintegrado importe
alguno ni hay evidencias de que pueda recuperdrsapéal del “préstamo” habida
cuenta del patrimonio neto negativo que reflejas @ientas anuales de 2015 asi como
su pasivo frente a la Agencia IDEA. De este modmna sefiala la IGJA, existiria un
claro nexo causal entre la modificacion de las stifas del convenio y el resultado
finalmente producido.



El hecho de que no se recuperen los fondos presad@ANTANA MOTOR
habria de suponer un evidente menoscabo de fondeqgs, pues desconociéndose el
destino real de los mismos (36.105.044 euros), penociendo que la entidad prestaria
no los habria devuelto -ni tenia posibilidad dechlae, lo cierto es que la Agencia IDEA
si estaria procediendo a su devolucion, si bien @go a sus propios presupuestos
nutridos de los fondos que, a su vez, recibirialadeorrespondiente Consejeria de
adscripcion; duplicandose asi, en todo caso, el | crédito derivado de la operacion,
en perjuicio de la Hacienda Autonomica y del norfa@lcionamiento financiero de la
Administracion Publica. Al respecto, conviene temeicuenta que no es posible verificar
gue los fondos transferidos o aportados a SANTANATAR se emplearan en el
proyecto Massijf por la propia definicion del mismo y por las dedncias en la
justificacion detectadas por la IGJA. De manerai@dar, en la parte relativa a coste de
personal, (Que, segun la cuenta justificativa, rrcbeda a la suma de 5.193.058 euros), no
se aporta documentacion justificativa alguna, rplieaciones sobre los criterios de
imputacion de los costes realizada al proyecto, Asspecto a la documentacion
justificativa presentada por SANTANA MOTOR, hay qgtener en cuenta que dicha
documentacion fue enviada por dicha mercantilAgkencia IDEA, por la Agencia IDEA
a la CICE y por la CICE al MICIN sin que constagaision o comprobacion alguna de
la misma por parte de las citadas administraci@nestidades; ello asi, pese a que la
cuenta justificativa de los gastos efectuados delaber sido comprobada e informada
por la comisién de seguimiento del Convenio erdar€ICE e IDEA. Asimismo, dicha
cuenta justificativa esta formada por una reladémastos en la que no figuran nimeros
de facturas ni terceros, no habiendo sido auditBoelmente, no coincide la relacion
enviada por la CICE al MICIN con la posteriormeateriada por IDEA a la CICE (que
no fue remitida al MICIN). De la revision de la dogentacion aportada por SANTANA
MOTOR se deduce que los importes imputados a manobda directa e indirecta no
tienen soporte justificativo alguno; no constan im@® de los trabajadores ni documento
formalmente suscrito por ' SANTANA MOTOR en el que detalle el sistema de
imputacién de costes empleado por la entidad, éodificulta e impide verificar la real
justificacion de dichos-importes. Tampoco consts)facturas soporte que habrian de
justificar los gastos, ni los documentos justifves de su pago (v.g., pagarés o
documentacion acreditativa de las transferenciasdras). Teniendo en cuenta que la
revision de la documentacion justificativa del polp debia producirse en algun
momento por parte del Ministerio de Economia (socele MINCI), tal informacion
habria de constar debidamente documentada, al nteasia que dicha revision se
verificase. Ademas, con caracter general, no eblpasstablecer una relacién clara entre
la actividad realizada y los costes imputados anisma, ya que se trata de meras
relaciones de conceptos asociados a facturas &ncguoste ningun documento que
defina exactamente la actividad concreta realiyagles costes. Ello asi, a pesar de que la
totalidad del proyecto se afirmé y considero jicstifio en marzo de 2011, y que para la
Comision de Seguimiento de 1 de diciembre de 2@ldpertd la completa relacion de
facturas, la mayor parte de las cuales se idesibdinc con conceptos genéricos, y de
ninguna manera permitirian identificar al benefioae los pagos.




Las irregularidades descritas en relacion a la rjpcsén del Convenio
Especifico de Colaboracién celebrado entre la Geriaede Innovacion, Ciencia y
Empresa (CICE) de la Junta de Andalucia y la AgetiEA en fecha 17 de diciembre
de 2009 (PARA LA CREACION DE CAPACIDADES DE DISENO Y DESARRO
TECNOLOGICO Y DE PROCESOS DE INDUSTRIALIZACION DEHMULOS
TODO TERRENQ denominado Convenio MASSIF), son también puegamanifiesto
por la Camara de Cuentas de Andalucia en su Informe de @alizacion de los
recursos y aplicaciones de fondos de la Agencia IBEcorrespondientes al ejercicio
2012, Informe aprobado por unanimidad del Pleno déa Camara de Cuentas de
Andalucia celebrado el 16 de noviembre de 201BOJA de 18-02-2016;. Informe
obrante al folio 326 del Tomo Il de las actuac®ndsi, en el punto 51 (en el mismo
sentido, punto 288) el informe establece qué:31-12-2012, todos los préstamos
participativos formalizados entre IDEA y Santana secuentran completamente
deteriorados. Con base en la informacién analizadapuede entender que los pagos
autorizados por el Consejo Rector y ratificados pb€onsejo de Gobierno han sido, de
facto, ayudas a fondo perdido concedidas por langgelDEA al Grupo Santana Motor,
con independencia de que se hayan podido formajizaantabilizar como un contrato
de préstamo participativo. No se contiene en Igedientes documentacion que permita
comprobar el cumplimiento de las condiciones est@ths por parte de la entidad
beneficiaria, ni la aplicacion de los fondos a ilaalidad para que fueron concedidos
su vez en el punto 52 se establece gHe:relacion con los préstamos concedidos por
la Agencia al grupo Santana en el marco del Prayeltassif, no consta en los
expedientes facilitados ninguna documentacion quedite la aplicacion de los fondos
a las finalidades previstas en el convenio regutaim estos préstambsEn el punto 58
del Informe se destaca que, al cierre del ejer@6ib2 la Agencia IDEA tiene dotada
provision por deterioro al 100% de los saldos aaohl grupo Santana, por un importe
total de 120.682.000 euros (entre los que se imatulos 36.105.044 euros del Convenio
Massif). En el punto 288 del Informe de la CamaeaQlentas, en relacion a los
préstamos recibidos a raiz del Convenio Massifndiea que: No se contiene en los
expedientes documentacion que permita comprobaurplimiento de las condiciones
establecidas por parte-de la entidad beneficianala aplicacion de los fondos a la
finalidad para que fueron concedidos, de acuerdo les normas contables que le son
de aplicaciofi. En el mismo sentido, el punto 296 del Informdal€amara de Cuentas
destaca la inexistencia de documentacion justifi@asobre las inversiones realizadas
por SANTANA MOTOR, o cualquiera de sus socieda@escumplimiento y ejecucion
de los préstamos derivados del Convenio Massif.

De este modo, existen indicios de que el capi@&all(®.044 euros) objeto de los
préstamos concedidos se aplicaron a finalidadesredifes de las previstas en el
Convenio Massjf tal y como destaca la BRIGADA PROVINCIAL DE POLiKC
JUDICIAL DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA (B.P.P.J U.D.E.F. BLANQUEO
DE CAPITALES Y ANTICORRUPCION) en su Informe de éfigencia Policial nim.
4610/2021 (recibido con fecha de entrada 11 deboetde 2021). Al respecto, y al
margen de las deficiencias justificativas descpiasla IGJA y la Camara de Cuentas en
sus respectivos Informes, destaca el hecho deaguenipresas subcontratadas que iban a




ser destinatarias de los fondos y que iban a paatide forma relevante en la ejecucion
del proyecto -siendo asi expresamente designadzisn slvs términos del propio
Convenio Massif-, tan solo percibieron fondos -akg) no todas- por importe de
10.649.604 euros (5.492.240 euros si se considerlmserzamente el periodo 2010-
2011), cantidad muy alejada de los 36.105.044 eningeto de la irregular financiacion
descrita. Las empresas beneficiarias de las sutatast(‘Esta prevista la participacion
empresas y centros tecnologicos lideres en cadadarias ramas en las que se necesita
especialista que garanticen la viabilidad técni@ld actuacion, ofreciendo un respaldo
tecnolégico acorde a las exigencias actuales deicau® de automociof). vienen
contempladas en el apartado 3 de los convenios, laajubrica Recursos técnicos y
humanoy, siendo asi que no todas declaran (declaracibotdéiria modelo 347 de la
AEAT) haber mantenido relaciones con SANTANA MOTQRsus filiales en los
ejercicios de referencia; y otras presentan degitamas por importes distintos a los, a su
vez, declarados por SANTANA. Por otra parte, elliaisade las operaciones realizadas
revela la existencia de proveedores no previstogle@onvenio Massif que habrian
percibido relevantes cantidades de fondos de fanjoatificada pues no habrian tenido
efectiva participacion en el proyecto Massif (cusdde empresas y pagos, paginas 68 y
ss del Informe U.D.E.F. num. 4610/2021); asi, et@dotal de SANTANA MOTOR y
SANTANA MOTOR ANDALUCIA, en el periodo.2009-2011 e 208.516.568 euros,
y estos proveedores (no previstos, como se ha,déchel Convenio Massif) suponen un
gasto total de 96.108.423 euros en dicho pericsldeeir el 46% del total de gastos. La
mayor cantidad de gasto se realiza en el proveBA®GEMINI ESPANA, S.L. (CIF
nam. 608377715), en el que se invierte la cantaa@0.291.724 euros, lo que supone,
entre 2009 y 2011, el 56.2 % de la totalidad de36<05.044 euros del préstamo
concedido en virtud del Convenio Massif. La cormaltCAPGEMINI ESPANA, S.L. es
la empresa identificada con frecuencia en la marjastificativa de los gastos que se
adjunta al Acta num. 2 de la Comision de Seguiriet¢ fecha 18/11/2010, constando
como la empresa beneficiada por las desviacionepregupuesto producidas en la
ejecucion del proyecto. También se detectan retegagastos en otras sociedades no
contempladas en el Convenio Massif, de entre laglggtacan las siguientes:

1.- CASARRUBIO ELEVADORES SL, recibe 7.423.413 esurBs una sociedad con
domicilio social en Toledo, dedicada a la comeizaaion de elementos
auxiliares para la construccion y piezas metalicasy un capital social de
180.322. Se constituyd en 2002 y en 2012 soliditGancurso de Acreedores,
declarandose en fecha 09/07/2012 el concurso caoipahie.

2.- DITECSA JAEN, S.A., recibe 4.044.984 euros. téta de una sociedad
constituida en el afio 2002 con el objeto social ndentar y manipular
componentes del sector de automocion y con domisdcial en el municipio de
Dos Hermanas, Sevilla; en 2008 se traslada a ldndegn, a la misma sede que
SANTANA, en la Avda Primero de Mayo s/n de este iTtipio, pasando a ser su
socio Gnico la COMPANIA DE VAGONES DEL SUR, S.L.nmRgosto de 2011
DITECSA JAEN, S.A. solicita la declaracion de Corstude Acreedores.



3.- FAESCOM 92, S.L. recibe 3.684.966 euros; satatrde la sociedad
FABRICACION DE ESTRUCTURAS COMBINADAS 92, S.L., cetituida en
1992 con el objeto social de la realizacion dettabajos propios de cerrajeria
metélica en general. En enero de 2012 el Juzgado 8ecial n° 1 de Jaén en
procedimiento laboral declara la sociedad en dibnade insolvencia total.

4.- FABRICADOS PARA LA AUTOMOCION DEL SUR, S.A. -efiquidacién-
(FASUR, S.A)), recibe 5.384.461 euros. Se tratairtke sociedad constituida en
1997, cuyo objeto social es la fabricacion de @eapara automoviles, con
domicilio desde 2003 en la Avenida Primero de Mayo de Linares, Jaén.
Desde 2006, el socio unico es la Agencia IDEA, yjulio de 2011 declaro la
disolucién voluntaria. Recibe de SANTANA MOTOR lantidad de 5.384.461
euros, y aporta a esta la cantidad de 2.193.4%k eur el periodo 2009-2011.

5.- FUMAPA S.L., recibe 251.493 euros; FUMAPA yfgial FUMAFRA, ya desde
el afno 2006 se encuentran en causa de disoluciopérdidas, de modo que
ambas sociedades presentan declaracion volungagarcurso de acreedores en
2010.

6.- GEA 21, S.A,, recibe 8.826.389 euros; socieglael habria de encontrase en una
deficiente situacion financiera, se le concede 6f12un aval bancario de
10.000.000 euros ante entidad de crédito por phetéa Agencia IDEA, con
cargo al Programa de Ayudas a Empresas Viable®tdmultades Coyunturales
en Andalucia, dispuesta en la Orden de 05/11/2088lad Consejeria de
Innovacion, modificada posteriormente por érderee22102/2010 y 30/06/2010.
La sociedad solicito finalmente concurso de acressden 2015. La entidad GEA
21 participa en la creacion de la sociedad COMPAMR VAGONES DEL
SUR, S.L., la_cual realiza aportaciones a SANTAN pnporte de 270.999
euros. En su gestion participa también la socie@ENSTRUCCIONES
FERROVIARIAS CAF SANTANA, S.A., que también realizma importante
aportacion de capital (3.459.443 euros) al GrupdNBMNA. A su vez,
CONSTRUCCIONES FERROVIARIAS CAF SANTANA, S.A. haérisido
beneficiaria de ayudas de la Agencia IDEA, concaslidediante resoluciones de
la Agencia IDEA (por las que se conceden incentipas el Fomento de la
Innovacion y el Desarrollo Empresarial en Andalyciictadas en las fechas y
por las cuantias siguientes: 03/07/2008: 75.03@se@1/10/2009: 91.009 euros;
12/07/2010: 40.698 euros; 14/09/2011: 71.136 euros.

7.- JA GARRIGUES, S.L.P, recibe 3.153.394 euraxl{@iyendo un pago de
1.638.950 en 2011, pese a que a finales del mesmda se produce la propuesta
de disolucion de la sociedad).

8.- SERVICIOS LOGISTICOS INTEGRADOS, S.A., recibk 2156.492 euros;



Asi, hay que tener en cuenta que las empresassexpeate previstas en el
Convenio Massif (apartado 3, tituladdrécursos técnicos y humahoseran los
proveedores designados para la realizacion dedogspondientes trabajos de |+D+l
objeto de aquél; de modo que los fondos (36.105604ds) habrian de ser destinados
precisamente a la financiacion de tales trabajastiyidades. Sin embargo, como se ha
dicho, sélo se habrian realizado pagos a estose@daves por importe de 10.649.604
euros, y el resto del capital del préstamo hakda destinado a operaciones que no
serian de desarrollo, innovacion y mejora del pipdodel vehiculo, sino de gestion o
financiacion ordinaria de actividades. Esto debeepse en relacion con los cambios en
la justificacion del proyecto que se habrian detdzipor la Unidad Policial encargada de
la investigacion (Informe U.D.E.F. num. 4610/20Zh) las memorias aportadas a las
Comisiones de Seguimiento, y en virtud de las cualal y como mas adelante se
sefiala-, se reduciria drasticamente la inversiomaquinaria y equipos y aumentaban
los gastos de personal y laubcontratacion Manageménes. decir, la gestion; en este
sentido, como se ha dicho, se han detectado paglesgestora del proyecto, la
Consultora CAPGEMINI ESPANA, S.L., por importe stipe-a los 20 millones de
euros, a la Consultora GEA 21, por importe supesidos 8 millones de euros, y al
despacho J&A GARRIGUES por importe superior a lagilBones de euros; esto, hace
un gasto en gestion y asesoramiento de mas del®hesi de euros en el periodo 2009-
2011.

A ello debe afadirse el injustificado flujo cruzatmventas y compras entre las
distintas empresas del Grupo SANTANA MOTOR, respectn el periodo 2010-2011,
por el cual los fondos fluyen entre las sociedadisgrupo, en ambos sentidos. Asi,
SANTANA MILITAR recibe entre 2010 y 2011 la suma @3.017.800 euros de
SANTANA MOTOR y SANTANA MOTOR ANDALUCIA en conceptale ventas que
les realiza, pero, a su vez, transfiere a éstaariidad de 20.864.889 euros en concepto
de compras. Asimismo, SANTANA MOTOR ANDALUCIA abona SANTANA
MOTOR en 2010 la cantidad de 8.323.931 euros enepia de compras que le realiza,
y a su vez, SANTANA MOTOR refleja esta cantidadatamente en concepto de venta;
al contrario sucede con el importe de 1.602.13% gparece reflejado por ambas
sociedades en los conceptos correspondientes da-e@mpra. Sin embargo, en el
ejercicio 2011, se realiza una operacion similar poporte de 4.305.718 euros
(abonados por SANTANA MOTOR ANDALUCIA a SANTANA MQOOR en el ejercicio
2011 en concepto de compra), y en esta ocasion,TAANN MOTOR no refleja esta
operacion, ni como venta, ni con ningun otro cotaell concepto de 88.235 euros de
ventas realizadas por SANTANA MOTOR ANDALUCIA a SANNA MOTOR no
consta reflejado en la misma cuantia por ésta, gimotan solo declara la cantidad de
37.813 euros.

Otra de las sociedades destinatarias de los fopdmsedentes del Convenio
Massif seria la mercanttXPERIENCE MANAGEMENT GROUP, S.L. (CIF num.
B85765550); sociedad constituida el 04/09/2009¢teto por objeto social la prestacion
de servicios de auditoria, asesoria, consultarfapdcion y gestion de empresas; siendo
su fundador -junto con su esposa e hijas- y Adtmadsr Unico el investigado



BIENVENIDO M. M. quien hace coincidir el domicilio social de dicdrapresa con el
suyo propio particularEl Sr. M. M. habria desempefiado diversos cargdaci{ta al
folio 16 del Tomo Xlll de las actuaciones) en laefdgia IDEA, en INVERCARIA
(Consejero desde junio de 2008 a abril de 2010) $@PREA (desde julio de 2009);
asimismo, habria sido apoderado, Director Gener&érgsidente de FABRICADOS
PARA LA AUTOMOCION DEL SUR, S.A. (FASUR, S.A.) descseptiembre de 2008
hasta la disolucion de dicha sociedad (cuyo sagicolera la Agencia IDEA) en julio de
2011. Al menos desde el 12/09/20BENVENIDO M. M. habria desempefiado el
cargo de Consejero en SANTANA MOTOR ANDALUCIA, eoanto representante de
SOPREA, entidad dependiente de la Agencia IDEAaejue a su vez desempefaba el
cargo de Director de Inversiones Estratégicas @@sto de 2008 a octubre de 2009).
Por otro lado, seria Presidente de SANTANA MOTORDMWLUCIA, S.L.U., de
SANTANA MOTOR, S.A.U y de SANTANA MILITAR, S.L.U_dsde julio de 2009 y
hasta julio de 2011, en que se acuerda la disolueagduntaria de la sociedad, y se
sustituye la Presidencia por la gestion de un diaggor (este liquidador es la Agencia
IDEA, propietaria de SANTANA). De este modo, en2809 y 2011, la sociedad
EXPERIENCE MANAGEMENT GROUP, S.L., habria recibifndos de SANTANA
MOTOR, S.A., por importe 339.701 euros, sierBIENVENIDO M. M. al propio
tiempo directivo de ambas sociedades. Asi; el GBANTANA MOTOR, bajo la
Presidencia dBIENVENIDO M. M., habria transferido fondos por dicho importe
(339.701 euros) en beneficio de su propia empre§RERIENCE MANAGEMENT
GROUP, S.L., presumiblemente -lo cual debe sertolge investigacion-, en virtud del
alquiler de un despacho en las oficinas de dichdrGele Negocios. Cuestiones que, en
todo caso, habran de ser objeto de una causa/pegxarada de la presente, en los
términos que se indican en el fundamento juridigatq de la presente resolucion.

Debe destacarse en este punto, como se ha seidalttmrmente, la especial
obligacion que tenia la Agencia IDEA (accionistacAnde SANTANA MOTOR SAU)
segun el Convenio Consejeria-Agencia IDEA de fethade diciembre de 2009 de
"aplicar la totalidad de los fondos recibidos a Estuaciones y actividades descritas en
la memoria y realizar la justificacion de dichagw@a&ciones financiadas, en los términos
establecidos en la clausula sexta de este conVgglausula segunda). En intima
conexion.con lo anterior, destaca la escasa ojusiiicacion del destino de los fondos
por parte de los responsables de la Agencia IDEAuIs los términos de las actas de las
correspondientes comisiones de seguimiento, tainyocpone de manifiesto la Unidad
Policial encargada de la investigacion en el rdéefhforme nim. 4610/2021 (Acta num.
1, de fecha 10/11/2009; Acta num. 2, de fecha 1301D; Acta num. 3, de fecha
01/12/2011); y que incluye irregularidades talenico

a) la presentacion de “memorias de actividades”laen que figuraria la
descripcion de supuestos gastos realizados en fexdtarior a la fecha de elaboracion
del propio documento (lo que hace pensar en urtdigasion ad ho¢ en realidad,
posterior a la verdadera fecha de su realizacion)jpemorias con datos repetidos
respecto a otras anteriores o incompletos (v.gactd num. 3 se adjunta la memoria
descriptiva y economica de las actividades readigafibchada en marzo 2011; se trata de



una copia de la version del documenBapacidades de disefio y desarrollo tecnolégico
y de procesos de industrializacion de vehiculo teend' que ya se adjunto al acta
nam. 2, y en la que faltan las paginas 4, 6, 8204116, 18, 20, 22, 24, 26).

b) modificacion injustificada de los datos presdota entre las distintas
“memorias” de ejecucion del proyecto; asi, deteadas partidas del presupuesto
ejecutado en 2008 habrian variado en sus cuantddseririan de la memoria presentada
en 2009 (en la cantidad de 1.198.897 euros), a plesgue se trataba de un gasto ya
ejecutado y reconocido;

c) desviaciones y modificaciones irregulares desppuesto, pese a afirmarse -a
fecha 18 de marzo de 2011- ejecutado como estali@nmente previsto (acta num. 3), y
tener que verificarse un pago posterior por impdeaed.370.000 euros, e incluso estar
aun pendiente de formalizacion dos préstamos pporit@ conjunto de 8.500.000 euros.
Asi, el presupuesto se dice ejecutado en 2009 earadad de 8.846.496 euros y en
2010 en la cantidad de 6.580.662 euros; desglosestas cantidades por partidas
(inversiones en aparatos y equipos fisicos« y  |&jicpersonal, materiales,
subcontrataciones, otros gastos), se detecta gugakios que se dicen justificados, no
responden a lo presupuestado en noviembre de 20@9ya diferia bastante de lo
presupuestado en el Convenio Massif (publicadd &DdA); efectivamente, los gastos
en aparatos y equipos, disminuye de 17.217.743gupasa a la cantidad de 13.893.505
euros; el gasto en materiales, disminuye de 1.88%efiros a 1.012.403 euros; los costes
de personal, aumentan, de 4.866.594 euros a 55B3cdiros; el coste de la
subcontratacion aumenta de 11.189.577 euros a 838 euros; los “otros gastos”
aumentan de 900.000 euros a 2.172.141 euros. Setaleha concentracion de gasto en
el conceptosubcontratacion Managemengue se dice asignado a la -anteriormente
citada- consultora CAPGEMINI'ESPANA, S.L., la cuml figura entre las sociedades
gue intervienen en el desarrollo del vehiculo, aenggarece participar en las actividades
de desarrollo de la linea de montaje y de comé&a@bn del vehiculo, mediante la
creacion de un centro de inteligencia para el sisdlle los mercados y la puesta en
marcha de un “Marketplace”.

En definitiva, teniendo en cuenta el resultado ae diligencias practicadas,
resultaria factible deducir que los responsabledadAgencia IDEA y de la CICE
investigados MARTIN SOLER MARQUEZ, JACINTO CANETE ROLLOSO vy
ANTONIO VALVERDE RAMOS- , habrian transferido irregularmente los fondos
objeto del préstamo derivado del Convenio Massiffaror del Grupo SANTANA
MOTOR, con la natural complicidad y concurrenciasds directivos y representantes
-los investigado8IENVENIDO M. M., CARLOS G. M. D. M. y JOSE ENRIQUE
B. R.-, a sabiendas de la falta de viabilidad del praysctde la falta de capacidad
econdmica de dicha empresa para su reintegro, deermanjusta y arbitraria, sin
intencidn alguna de mejora del producto y con lecalfinalidad de cubrir gastos ya
devengados que no podian ser atendidos o finarsc@lotro modo. A este respecto hay
gue tener en cuenta que en la Memoria (Cuentaslégjude SANTANA MOTOR
ANDALUCIA, S.L.U. del ejercicio 2007, de fecha 04/@008 (folio 3 del Tomo IX de



las actuaciones), se recoge en relacion al innzadib material (pagina 8) una valoracion
de los gastos de I+D por importe de 53.398.000 ssuyose aporta la siguiente
explicacion: Los gastos de investigacion y desarrollo netosvadibs corresponden en
un 71% aproximadamente, al desarrollo del vehicMassif, vehiculo desarrollado
conjuntamente con el Grupo Santana e IVECO.... 4®o laproximadamente
corresponde al desarrollo del vehiculo Anibal en wersion militar....un 12%
aproximadamente correponde al desarrollo de nuewasorizaciones.....y un 3%
aproximadamente corresponde al desarrollo del nmd&#mmy..". Asi, el 71% de
53.398.000 euros supone un total de 37.912.58& elarque aproximadamente coincide
con el capital del préstamo derivado del Convenasdif, de donde se infiere que los
gastos de I+D del vehiculo Massif ya estaban egelost en su practica totalidad cuando
se suscribié aquél Convenio; siendo asi que, ea tasdo, el nivel tecnologico del
vehiculo habria resultado muy deficiente (desadipaiel vehiculo, pgs 159 y ss del
Informe U.D.E.F. 4610/2021; folios 234 a 258 demhito XIl de las actuaciones). Al
respecto, hay que tener en cuenta que, con amdadorSANTANA MOTOR habia
obtenido relevantes fondos procedentes de la AgdidtA destinados a implementar
parte de las inversiones necesarias para el désateonuevas versiones del modelo de
vehiculo Massif, en particular, a través de la aetd cuatro inmuebles que SANTANA
MOTOR habria transmitido a la Agencia IDEA (queslwavez, era la propietaria de
SANTANA) por el precio de 13.585.874 euros (escatpublica de compraventa de 25
de julio de 2008, folio 53 del Tomo Xl de_las adioaes); operaciéon inmobiliaria
autorizada por el Consejo Rector de la Agencia I[2BAsu sesion de 14 de febrero de
2008 (folio 94 del Tomo Xl de las actuaciones).

Asimismo, hay que tener en cuenta que se habrigfemnentado diversas
operaciones -millonarias- de compraventa e inmgedie SANTANA MOTOR (del
parque industrial de SANTANA en Linares) en faverla Agencia IDEAcon el objetivo
de que pudieran ser atendidas de manera urgent@elessidades financieras de
SANTANA MOTOR para para completar casi en su tdtaldi las acciones previstas en
los ejercicios 2009 y 2010; compraventas de esgasala utilidad econdmica para la
Agencia IDEA, la cual ya era indirecta y verdaderalar de los inmuebles al ser la
propietaria -socio unico- de SANTANA MOTOR (v.ggmapraventas descritas a partir
de las paginas 101 y ss del Informe U.D.E.F nugil@12021). Asi, entre los ejercicios
2008 a 2011, se asignaron al Grupo SANTANA MOTORdfws con cargo del Convenio
MASSIF por importe de 36.105.544 euros, mientralemismo periodo la Agencia
IDEA le transfiri6 fondos con motivo de las compme inmuebles por importe de
84.998.874 euros; lo que supone un total de 124184euros transferidos -por tales
conceptos- al Grupo SANTANA por la Agencia IDEAenR008 y 2011. al respecto el
Informe Definitivo de Cuentas Anuales y PAIF deAlgencia ldea correspondiente al
ejercicio 2015, de fecha 17 de octubre de 2017a(dbren Cd adjunto al Oficio de la
IGJA recibido con fecha de entrada 2 de diciemer2@R21) revela que en 2015 se habria
contabilizado un deterioro de valor de inmuebleguadlos a SANTANA MOTOR en
ejercicios anteriores por importe de 11.489 miltowe euros por la actualizacion de
tasaciones e informes de valoracion. De modo qomnocsefiala también el Informe
Definitivo Cuentas Anuales de IDEA, ejercicios 2012018, elaborado por la IGJA con




fecha 19 de octubre de 2020, la Agencia IDEA habtilzado en ejercicios anteriores
transferencias de financiacion de capital paradigusicion de activos en SANTANA
MOTOR que no constituian inversion alguna, sino mu#s bien se han financiado las
pérdidas de la mencionada empresa. A ello deberaéadha nueva aportacion de fondos
por importe de 14.466.779 euros realizada en fdeoBANTANA MOTOR, S.A.U -en
liquidacion- (representada por FRANCISCO JAVIER &R® BACO, designado por la
liquidadora, la Agencia IDEA) por parte de INCUBABAS DE EMPRENDEDORES
DE ANDALUCIA, S.L. (INCUBA -titularidad de la Agena IDEA- representada por su
Administrador Unico, ANTONIO VALVERDE RAMOS), medige la formalizacion -en
escritora publica- de ufiConvenio de aportacion de fondos para repesicion de
pérdidas, de fecha 28 de julio de 2011 (folio 126 del TomXll de las actuaciones)

Al respecto, INCUBA es la accionista unica de SANIBAMOTOR, S:A.U., y realiza
"con carpo a los fondos autorizados, una aportaaénsocio para reponer perdidas
por importe de 14.466.779 euros mediante transfexefn el Convenio se justifica la
operacion alegando pérdidas globales de SANTANA K@QTdurante los ejercicios
anteriores por importe de 207.922.000 euros, codiges durante el ejercicio 2009 de
23.602.000 euros, de modo que se trataria de umrdaaion de INCUBA a favor de
SANTANA con la finalidad de reponer parte de lasdmias acumuladas por la sociedad.
Se identifica, por tanto, con una operacion denfiecion a fondo perdido, sin plazo de
devolucion, intereses, o compromiso de devoludi@ta irregular forma de financiacion
de SANTANA MOTOR, habra de ser objeto de otra chnisza separada de diligencias
previas, conforme a lo razonado en el fundament@igo cuarto de la presente
resolucion.

Previamente, en 2007, SANTANA MOTOR ANDALUCIA, SUW., habria
vendido a su socio Unico, la Agencia IDEA, terrenosdificios por importe de
32.154.000 euros, lo que ha generado beneficiosnpporte de 21.656.000 euros; a
pesar de lo cual, a 31 de diciembre de 2007, SANYMOTOR ANDALUCIA, S.L.U.
presenta fondos propios contables inferiores aitadnael capital social, incurriendo asi
en causa legal de disolucion, evitada exclusivaepat el préstamo “participativo” (no
elevado a escritura publica) de 21.000.000 eursgudsto de un total de 30.000.000
euros, que le habria concedido SANTANA MOTOR, S.ADe donde se deduce la
evidente _situaciéon de crisis financiera -arrastrag@ anterioridad, por tanto, no
coyuntural- y la falta de capacidad econémica ddNBMWNA MOTOR (incapaz de
generar recursos propios y beneficios, salvo ddosale la venta de sus inmuebles y
activos patrimoniales) para hacer frente al reestboldevolucién de los préstamos que
le habrian sido concedidos al amparo del Converassifide 17 de diciembre de 2009.

TERCERO.- La ilicitud de la descrita irregular e injustifti@ administracion y
disposicion de fondos publicos en favor del GrupfNBANA MOTOR no podria
entenderse carente de relevancia penal -ni mucmmsnentenderse subsanada-, por el
mero hecho de que dicho Grupo empresarial estuggsteacipado por la propia Junta de
Andalucia, a través de la Agencia IDEA. Ello asiigado en cuenta que la entidad
obligada a la devolucién de los fondos objeto d@sfamo derivado del Convenio
Massif era SANTANA MOTOR, sociedad mercantil deunaleza privada -que ademas



operaba en un mercado libre, no intervenido-, pg que su capital fuera esencialmente
publico; circunstancia esta uUltima que no permipafendir a la empresa mercantil
(dotada de personalidad juridica propia) con siasm@ayoritaria. En este sentido se ha
pronunciado l2Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion Séptima,neAuto de 8 de
enero de 2022 (Rollo de Sala n° 861/21¢n causa de Diligencias Previas num.
2765/2016 de este Juzgado, seguida en relacidnicitled de las ayudas sociolaborales
concedidas en favor de SANTANA MOTOR, cuando afirthico. 4°) lo siguiente:
“Finalmente, en sus alegaciones tras la desestimacié la reforma, la_ defensa
introduce el novedoso argumento de que no exisfaacion ilegal alguna por cuanto
Santana Motor S.A. estaba participada mayoritariategoor la Junta de Andalucia, de
manera que los pagos realizados a la empresa ibagiabs a si misma. El motivo
impugnatorio tampoco puede acogerse, en primerrjygarque guarda mas relacion
con el caracter delictivo de los hechos que codedeision ahora combatida, de diferente
alcance procesal; y en segundo lugar, porque ladadtobligada al pago de las primas
no era la Junta de Andalucia, sino una sociedadnana de naturaleza privada
(Santana Motor S.A.), por mas que su capital fuesancialmente publico, pues esta
circunstancia no permite confundir a la mercantilofada de personalidad juridica
propia) con su socia mayoritaria

De este modo, pudiendo ser los hechas delictivas Ip® que se procede
constitutivos de —sin perjuicio de ulterior cal#f@dn de los hechos por el Ministerio
Fiscal y, en su caso, las Acusaciones person&asiTOS DE PREVARICACION
ADMINISTRATIVA, MALVERSACION, Y FALSEDAD DOCUMENTAL
(articulos 404, 432, y 390.1 del Cddigo Penalfomprendido/s en el articulo 757
LECrim procede, de conformidad con lo prevenidoegrarticulo 779.1.42 LECrim.,
acordar la continuacién de las presentes Diligendaevias como Procedimiento
Abreviado siguiendo el tramite previsto en el QapitV del Titulo Il del Libro IV de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (articulo 780 y sigutes LECrim.), contrdlARTIN
SOLER MARQUEZ,; JACINTO CANETE ROLLOSO, ANTONIO VALV ERDE
RAMOS, BIENVENIDO M. M., CARLOS G. M. D. M. y JOSE ENRIQUE B. R.,
como presunto/s responsable/s penal/es (artss@TP).

CUARTO.- Dada la especial complejidad de la presente caasiacomo el
elevado numero de actuaciones y documental obremtéas actuaciones, procede
ampliar el plazo establecido para presentar losespondes escritos de conclusiones
provisionales; lo que, ya se adelanta, determiraaigy vez, la concordante ampliacion
del plazo que pudiera concederse para -llegadoasb-cla presentacién de los
correspondes escritos de defensa.

En atencién a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

SS2  ACUERDA: LA CONTINUACION DE LAS PRESENTES
DILIGENCIAS PREVIAS COMO PROCEDIMIENTO ABREVIADO  siguiendo el
tramite previsto en el Capitulo IV del Titulo Illdebro IV de la Lecrim por si los



hechos denunciados pudieran ser constitutivos delTiES DE PREVARICACION
ADMINISTRATIVA, MALVERSACION, Y FALSEDAD DOCUMENTAL (articulos
404, 432, y 390.1 del Cédigo Penal) coMtARTIN SOLER MARQUEZ, JACINTO
CANETE ROLLOSO, ANTONIO VALVERDE RAMOS, BIENVENIDO M. M.,
CARLOS G. M. D. M. y JOSE ENRIQUE B. R.como presuntos responsables penales.

- Recabase hoja histérico-pepal actualizada de ldsvestigados MARTIN
SOLER MARQUEZ, JACINTO CANETE ROLLOSO, ANTONIO VALV ERDE
RAMOS, BIENVENIDO M. M., CARLOS G. M. D. M. y JOSE ENRIQUE B. R..

- Unase en formato digital copia inteqra actualizada de lasDiligencias
Previas nim. 174/2011

- Unase en formato digital copia integra actualizada de lasDiligencias
Previas num. 2.765/2016 de este Juzgado)

Dése traslado de la presente causa al MinistegoaFiy a las acusaciones
personadas (con entrega de copia completa de tiascaanes foliadas) para que, en el
plazo comun de veinte (20) dias, soliciten la apartel juicio oral formulando escrito
de acusacion o el sobreseimiento de la causa @peixnalmente, la practica de
diligencias complementarias indispensables pamaudtar la acusaciérDicho plazo se
computara desde el dia siguiente a aquél en que baya conferido traslado
completo de las actuaciones, dejando constancia &utos.

Notifiguese este Auto al Ministerio Fiscal y derpastes personadas en la forma
prevista en el articulo 248.4 de la Ley OrganidePaeler Judicial.

Esta resolucion no es firme y contra ella cabepateer ante este Juzgado recurso
de reforma en el plazo de 3 dias y/o recurso déacipa, subsidiariamente o por
separado, en el plazo de 5 dias desde su notditdarts. 211, 212 y 766 de la Ley de
Enjuiciamiento-Criminal).

Asi por este Auto lo pronuncia, manda y firma DSEQOGNACIO VILAPLANA

LUQUERO, Sr. Magistrado-Juez de Refuerzo del JUZGADE INSTRUCCION N° 6
de SEVILLA Y su Partido. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.



