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HEINEKEN ESPANA, S.A.

AUTO
-SOBRESEIMIENTO Y ARCHIVO-

SEVILLA, a uno de diciembre de dos mil veintidos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo resuelto por Auto de 30 diojae 2015
(aclarado y completado por Auto de 9 de noviemlgr@iL5, y confirmado por Auto de la
llustrisima Audiencia Provincial, Seccion Séptima,fecha 8 de agosto de 2016) dictado en
las Diligencias Previas 174/2011 seguidas en estgado, entre otros, por delitos de
Prevaricacion administrativa y malversacion, seeetal que las investigaciones sobre la
ilicitud de las correspondientes ayudas que seeptes mediante atestado UCO se
instruirian en la Diligencia Previa que se incoefatto.

Incoandose asi las presentes Diligencias Previanpdio de Auto de 6 de abril de
2017 en relacion a la presunta perpetracion de DBSI DE PREVARICACION
ADMINISTRATIVA Y MALVERSACION (articulos 404 y 432del Codigo Penal) con el
namero del margen. en relacibn a la presunta iticitle las ayudas y subvenciones
concedidas por la Direccién General de Trabajoad€dnsejeria de Empleo de la Junta de
Andalucia en favor deHEINEKEN ESPANA, S.A.: figurando como investigados,
registrados como tales en el sistema de gestiGzepat) a resultas de la presente causa, las
siguientes personas:

- JOSE LUIS R. C. (declaracion judicial de 8 de noviembre de 2008073 del
Tomo Il de las actuaciones, se coge su derecheclardr)

- CARLOS D. J. S.(declaracion judicial de 8 de noviembre de 2008075 del
Tomo Il de las actuaciones, se coge su derechecliardr)

SEGUNDQO.- Por medio de Auto de 4 de agosto de 2018 (folio 138 del Tomo I) se
acuerda la practica de diligencias y llamar como investigados a JOSE LUIS R. C. y
CARLOSD. J.S..



Por medio de Auto de 16 de octubre de 2017 se declar6 la complejidad de la
instruccion de la presente causa; decision prorrogada por medio de Auto de 11 de octubre
de 2018 y posterior Auto de 24 de febrero de 2020.

Asimismo, en virtud de Auto de 22 de noviembre de 2018, se acuerda la practica
de diligencias, se deniega oir en declaracién como investigados a Francisco Javier
Guerrero Benitez, Antonio Fernandez Garcia, y también a Antonio Rivas Sanchez; se
acuerda oir en declaracion a los 11 testigos solicitados por el Ministerio Fiscal.
Resolucion judicial confirmada por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion
Séptima, en Auto de 17 de septiembre de 2019 (rollo nim. 4529/2019) que ratifica la
decision de no incluir como investigados en la presente causa a FErancisco Javier
Guerrero Benitez y Antonio Fernandez Garcia; asi como por la Audiencia Provincial de
Sevilla, Secciéon Séptima, en Auto de 18 de septiembre de 2019 (rollo num.
453029/19) que confirma el Auto de 27 de febrero de 2019 que desestima la nulidad del
Auto de 4 de febrero de 2019 por el que se desestima el recurso de reforma interpuesto
por el Ministerio Fiscal contra el Auto de 22 de noviembre de 2018.

Por Providencia de 21 de diciembre de 2018, se acordé no admitir el recurso de
reforma interpuesto por la representacion procesal de CARLOS D. J. S. contra el Auto
de 16 de octubre de 2017 que declaraba la complejidad de la causa; decisién confirmada
por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion Séptima, en Auto de 19 de septiembre
de 2019 (rollo nim. 2820/19) con fundamento en que “nos encontramos ante un auto
firme y la pretension del apelante de estimarse quebraria de un lado la seguridad
juridica y de otro la intangibilidad de las resoluciones judiciales. Su derecho a recurrir y
por tanto a la tutela judicial efectiva en esta modalidad nace con su personacion en la
causa que le permite, desde ese momento acceder a los recursos que estime oportunos
contra las resoluciones que se dicten desde entonces o que dictadas con anterioridad no
hayan alcanzado su firmeza, pero pretender que se admitan sus recursos contra
resoluciones ya firmes dictadas cuando no era parte en el procedimiento quebraria los
principios sefialados.”

En la presente causa se dict6 dicté Providencia de 20 de noviembre de 2018 por la
que se acordé dirigir oficio al BBVA en solicitud de determinada informacién, asi como
el referido Auto el 22 de noviembre de 2018 por el que se acuerdan, entre otros
extremos, la practica de las testificales solicitadas por el Ministerio fiscal en escrito de 16
de octubre anterior. Contra dichas resoluciones la representacion procesal de CARLOS
D. J. S. interpuso recursos de reforma que fueron desestimados por medio de Auto de 25
de febrero de 2019; decision, esta ultima, confirmada por la Audiencia Provincial de
Sevilla, Secciéon Séptima, en Auto de 8 de enero de 2020 (rollo nimero 4528/19) que
desestima el correspondiente recurso de apelacién interpuesto por la defensa de JOSE
LUIS R. C. y CARLOS D. J. S. al entender que “las diligencias de instruccion cuya
nulidad se pretenden han sido acordadas al amparo del Auto de 16 de octubre de 2017
que declaraba compleja la causa ampliando en consecuencia el plazo de instruccion”




En virtud de Auto de 27 de julio de 2021 se acuerda ampliar y prorrogar el plazo
de instruccion de la presente causa por otros seis (6) meses adicionales; decision
ratificada en reforma por medio de Auto de 25 de noviembre de 2021. En virtud de Auto
de 24 de enero de 2022, se acuerda ampliar y prorrogar el plazo de instruccion de la
presente causa por otros seis (6) meses adicionales (hasta el 29 de julio de 2022);
decision ratificada en reforma por medio de Auto de 25 de junio de 2022.

TERCERO.- La Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién Séptima, por medio
de Auto de 17 de octubre de 2022 (rollo de apelaciéon nim. 1843/2022), estima el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa de JOSE LUIS R. C. y CARLOS D. J.
S. contra el Auto de 25 de noviembre de 2021 que desestima el recurso de reforma
interpuesto contra el previo Auto de 27 de julio de 2021 se acuerda ampliar y prorrogar
el plazo de instruccién de la presente causa por otros seis (6) meses adicionales; y en
consecuencia, revoca las referidas resoluciones al haberse acordado la ampliacion del
plazo de instruccion de forma extemporanea, viniendo a declarar la invalidez de las
actuaciones (posteriores resoluciones sobre declaracién de complejidad y prorroga) y
diligencias cuya practica habria sido acordada una vez transcurrido el plazo de
investigacion inicial (seis meses) y que habria coneluido el 6 de octubre de 2017.

CUARTO.- Se han practicado todas las diligencias de instruccion jurisdiccional
indispensables para la determinacion de la naturaleza y circunstancias del hecho
delictivo, las personas que en el mismo han participado y el 6rgano competente para su
enjuiciamiento, si bien en virtud de lo dispuesto en el articulo 324 de la LECrim y lo
resuelto en aplicacion del mismo por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién
Séptima, por medio de Auto de 17 de octubre de 2022 (rollo de apelacion num.
1843/2022) no es posible acordar la continuacion del procedimiento por los tramites del
procedimiento abreviado en relacion a la posible perpetracion de DELITOS DE
PREVARICACION ADMINISTRATIVA, MALVERSACION Y FALSEDAD
DOCUMENTAL (articulos 404, 432 y 390.1 del Codigo Penal).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme al articulo 777.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LEcerim.), “El Juez ordenard a la Policia Judicial o practicard por si las diligencias
necesarias encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las
personas que en él hayan participado y el érgano competente para el enjuiciamiento,
dando cuenta al Ministerio Fiscal de su incoacion y de los hechos que la determinen. Se
empleardn para ello los medios comunes y ordinarios que establece esta Ley, con las
modificaciones establecidas en el presente Titulo.”. Asimismo, el articulo 13 de la
LECrim faculta a los Jueces de Instruccion para practicar las primeras diligencias
necesarias para consignar las pruebas del delito y la de proteger a los ofendidos o
perjudicados por el mismo, lo que en definitiva comporta, como ha destacado la
jurisprudencia, la facultad para adoptar las medidas que se consideren necesarias para
hacer cesar la actividad dafiosa; asi, las medidas contenidas en el precitado articulo, que



el legislador califica como “primeras diligencias” son normalmente las que habria que
adoptar desde el comienzo de la causa, lo que no excluye que también puedan ser
adoptadas con posterioridad cuando surja la necesidad de ellas. De igual modo, el
articulo 299 de la LECrim previene que “Constituyen el sumario las actuaciones
encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la
perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en su
calificacién, y la culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus personas y las
responsabilidades pecuniarias de los mismos™.

Al amparo de los referidos preceptos se han peatdidiligencias de instruccion
jurisdiccional en relacion a la posible perpetraciocde DELITOS DE
PREVARICACION ADMINISTRATIVA, MALVERSACION. Y. FALSED AD
DOCUMENTAL (articulos 404, 432 y 390.1 del Codigo énal), en relacion -en
sintesis- a los siguientes hechos delictivos.

Efectivamente, las presentes actuaciones tienen por objeto la presunta ilicitud de
la concesién y pago, con fondos publicos de la Junta de Andalucia, de ayudas
sociolaborales a la sociedad HEINEKEN ESPANA, S.A., segun se detalla en los
respectivos informes de la Intervencién General de la Administracién del Estado y
atestados elaborados por la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil obrantes en
autos. De modo que, como sefiala la la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion Séptima,
en Auto de 17 de septiembre de 2019 (rollo num. 4529/2019) “en virtud de convenio de
15 enero del afio 2007 se han concedido ayudas sociolaborales a dicha entidad,
extramuros de cualquier legalidad, mds de 13.000.000 €; en concreto se realizaron los
siguientes pagos en virtud de dicho convenio: el 26 de enero de el ario 2007 3.300.000 €,
el 27 de marzo de 2007 700.000 €, el 28 de marzo de 2007 300.000 €, el 5 de junio de
2007 2.000.000 €, el 2 de agosto de 2007 1.000.000 €, el 18 de septiembre de 2007
500.000 €, el 5 de octubre de 2007 500.000 €, el 12 de noviembre de 2007 5.000.000 €,
el 17 de diciembre de 2007 1.000.000 € y el 31 de enero de 2008 2.184.159,60 €

Estas ayudas, concedidas y abonadas a instancia de la Direccion General de
Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia
(DGTSS), entre los afios 2004 a 2008, habrian alcanzado la suma de 16.484.159,60
euros, teniendo por objeto la atribucién de fondos a HEINEKEN ESPANA, S.A. para
financiar el compromiso de pago de las indemnizaciones por despido de 223 de sus
trabajadores mediante la suscripcion de un seguro de rentas, ya que la Junta se
comprometio a financiar “en su totalidad el coste de la salida de los prejubilables hasta
con 3 anos de antelacion a la edad prevista en el Plan Social en vigor" al que se
acogieron voluntariamente. No obstante, hay que sefialar que en el “expediente” de
concesion de las ayudas no figura documentacion relativa al correspondiente expediente
de regulacion de empleo (ERE) origen de la subvencion concedida, ni consta el acuerdo
empresa-trabajadores relativo al mismo. Asi, el cumplimiento de estas condiciones
indemnizatorias derivadas de los acuerdos suscribostituiria una obligacion de la
empresa, posibilitando la resolucion pactada dedagspondientes contratos de trabajo;
condiciones y obligaciones exigibles frente a laiestad empleadora por parte de los



trabajadores -como titulares de la relacion juddiboral- ante los Tribunales de la
Jurisdiccion social.

De este modo, al margen de cualquier procedimierdtablecido para la
concesion de subvenciones y ayudas y de contrat@ciBlica de pdlizas de seguro de
rentas y de capital, los investigadb&RLOS D. J. S. (Presidente de HEINEKEN
ESPANA, S.A)) y JOSE LUIS R. C.(Responsables de Recursos Humanos -RRHH- de
HEINEKEN ESPANA, S.A.) habrian negociado, formatizay obtenido de manera
ilicita financiacion publica con la intervencionl deular de la DGTSS de la Junta de
Andalucia, Sr. Guerrero Benitez -fallecido-, pdizke de seguro de rentas a favor de los
trabajadores afectados por el proceso empresaiakestructuracion de plantilla, en
cumplimiento de las obligaciones asumidas frenteaqaéllos. por HEINEKEN
ESPANA, S.A; indemnizaciones y obligaciones que serian abenamm fondos
publicos de la Junta de Andalucia en detrimentolade presupuestados para el
mantenimiento del empleo en la Comunidad Autébngmeon evidente discriminacion
de otras empresas -en particular, las del mismorsegpie, debido al caracter clandestino
y opaco del procedimiento empleado para la obtend® las subvenciones se vieron
privadas de la posibilidad de acceder a las miswsis.fruto de estas negociaciones
privadas y particulares, sin tramitacion de “expath administrativo” alguno y por el
mero voluntarismo concorde del Sr. Guerrero Benjtede los aqui investigados, se
habrian concedido y abonado las ayudas objetcsd@dsentes actuaciones.

Para la materializacion de las ayudas comprometadasargen de la disciplina
administrativa y financiera aplicable, se suscrdmediversos instrumentos con los que
se pretendia ofrecer una apariencia -en puridadsteaite- de legalidad al procedimiento
de obtencion y pago de las referidas ayudas. Aleas, destacan, fundamentalmente,
los siguientes:

1.- Acuerdo de 5 de febrero de 2004 de traslado s nuevas instalaciones de
la fabrica de Sevilla de HEINEKEN ESPANA, S.A. (HE®\).- EI 5 de febrero de 2004
el titular de la'DGTSS, Sr. Guerrero Benitez, eleDado Provincial de Empleo en
Sevilla, Sr. Rivas Sanchez, los representantea &éréccion de HEINEKEN ESPANA,
S.A. (HESA) y la representacion social de los tiadi@ares de la empresa, firmaron un
Acuerdo de traslado a las nuevas instalacionea ftébtica de Sevilla de HESAg6n el
objeto de .acordarlos principios que van regir enashbito laboral con motivo del
traslado de la actual fabrica de Sevilla a sus rageinstalaciones (..) principios ya
recogidos en el preacuerdo de fecha 30 de ene2004 que ha sido ratificado por los
trabajadores de dicha fabri¢a Entre los acuerdos alcanzados cabe destacar los
siguientes:

- "Este proceso debe enmarcarse en el objetivo acordaddar estabilidad a los
empleos establecidos en el Acuerdo Marco a de jumie de 2000, firmado por la
direccion de la Empresa y los Sindicatos CC.00@®.U.

- “Que todo este complejo proceso de cambio de ldaalaegones conllevara
necesariamente un ajuste del volumen de emplecsa@te=n la fabrica, el cual se



debera acometer buscando formulas no traumaticagxclusivamente a través de
prejubilaciones y bajas incentivadas, todo ello @ancter voluntario y acordado con
la Representacion social

- “Una vez aprobado el proyecto por Heineken NV, HiESAara los tramites
administrativos y legales correspondientes paracghienzo del proceso de inversion en
las nuevas instalaciones, cuya culminacién estaigt para el afio 2.007.)"

- “El volumen de empleo fijjo de la nueva fabrica deilldesera de 225
trabajadores fijos, mas los trabajadores temporabesesarios mediante contratacion
directa de HESA, salvo las excepciones que se @engrcon las variaciones al alza
necesarias de fijos que se puedan producir por touess de eficiencia tecnoldgicas,
pudiendo subcontratar aquellas actividades y enclarsdiciones ya contempladas en el
actual ERE acordado en enero de 2@02.

- “Todo el proceso de fuste del empleo fijo de laadi@brica de Sevilla a las
necesidades de la nueva, se realizara de formaanonatica y exclusivamente mediante
prejubilaciones y bajas incentivadas voluntariasngvilidades funcionales, de forma
acordada con la Representacion social. Todo ello @speto a la legalidad vigente en
cada momento y en unas condiciones econémicas amaetigen en su totalidad como
minimo las contempladas en el ERE actualmente gor.vEl periodo en el que se
producira el ajuste sera el comprendido entre lehte de inicio que se acuerde en el
Plan Social y el afio 2011. (..). Para facilitaritzcorporacién de los fijos discontinuos a
fijos, la Junta de Andalucia financiard en su tatatl el coste de la salida de los
prejubilables hasta con 3 afios de antelacion adadeprevista en el Plan Social en
vigor a la firma del presente Acuerdo

- “Para dar lugar a lo anterior, la Direccion de HE§Aa Representacion Social,
se comprometen a negociar y acordar de buena ferar de enero del afio 2005, un
Plan Social que regule las condiciones y plazotadanedidas expuestas en el punto 4°
anterior".

Sin embargo, en el “expediente” de concesion deyaslas no consta el citado
-en puridad, inexistente- Plan Social.

2.- Protocolo de 31 de marzo de 2005 de Apoyo alaRlde Modernizacion
Industrial y Estabilidad Laboral de HEINEKEN ESPANA . S.A. en Sevilla.-Como
continuacion al anterior Acuerdo de 5 de febrer@@@4, el Consejero de Empleo y el
Presidente de HESACARLOS D. J. S.,firmaron el 31 de marzo de 2005 un Protocolo
de apoyo al Plan de modernizacion industrial ybdisad laboral de HESA en Sevilla,
gue suponia una inversion aproximada de 300 m#laleeeuros para la construccion de
una nueva planta de produccion en Sevilla. Esto&stw de apoyo se firmo con arreglo
a una serie de principios de los que cabe dedtacaiguientes:

- “(..) esta Consejeria ha manifestado su decidido inteogstablecer lineas de
colaboracion que se pondran en marcha a solicitadas trabajadores de HEINEKEN




gue estén incluidos en el Plan Social que la enappesmdra en practica en 2005 y que
voluntariamente quieran acogerse a la misma, pansicgpar en 3 afios la edad de
salida inicialmente prevista por la empresa. Ellerpitira que se logre el objetivo de
generar un adecuado marco de estabilidad laboralt@mo al proyecto, evitando la
precariedad de contratos y potenciando la seguridacel trabajo, con el compromiso
de HEINEKEN de convertir a 75 trabajadores a tiengaocial en contratos a tiempo
completo de caréacter indefinido, que es el intedes la Administracion Laboral
Andaluza, trabajadores que de otro modo verian naieente roto su_vinculo
contractual con la empresa ante la imposibilidadten@l de ésta de poder continuar
con esas relacionés

- “Estas acciones de impulso a la estabilidad en glle@municamente tendran
como beneficiarios individuales a los trabajadoedectados, todes pertenecientes a la
actual fabrica de Sevilla y, por consiguiente, engdn caso sera beneficiaria ta
empresa._Las acciones se concretaran a solicitystesa de los trabajadores y su
cuantia aun no esta determinada. No obstante ebitepcorrespondiente no podra
exceder en ningun caso de la suma de 15.464.189%0a un colectivo maximo de 181
trabajadores. El importe definitivo se fijard y awatara en funcion de las solicitudes
gue se produzcan, Yy en su caso se abonara en @splazales los dias 1 de diciembre de
2005, de 2006 y de 2007, asi como en su caso $tescfinancieros del aplazamiento de
estos pagos, caso de instrumentarse en polizaglgase de forma que todo el importe
gue corresponda quede ingresado como maximo 8H@e diciembre de 2047..)".

- “(..) Las partes manifiestan que este documento tiengralatra de Protocolo
de principios generales de actuacion y por tantarece de naturaleza juridica de
Convenio. Los compromisos juridicos y economicespydieran derivarse del presente
Protocolo para la Consejeria de Empleo, en su cesaconcretaran y formalizaran
previo cumplimiento de los preceptivos tramites iadstrativos (..)"

“(..) El presente Protocolo sustituye y nova integramemteualquier otro
Protocolo o compromiso que pudiera haberse susgritola Consejeria de Empleo en
relacion con el proyecto al que se refiete

3.- Protocolo de fecha 16 de febrero de 2006 de Riaacion del Apoyo
institucional al Plan de Estabilidad Laboral de HENEKEN ESPANA, S.A..- Con
fecha 16 de febrero de 2006, como complemento mebédlo anterior de 31 de marzo
de 2005, el Consejero de Empleo, el PresidenteE®AH la Representacion Social de
sus trabajadores, firmaron un Protocolo de ratif@adel apoyo institucional al Plan de
estabilidad laboral de HEINEKEN ESPANA, S.A.. Entes Antecedentes de este
Protocolo se cita el apoyo institucional de la CEBEMPlan de Modernizacion Industrial
de HESA en Seuvilla, por el que se insto a dicharesgpa asumir un Plan de Estabilidad
en el Empleo en Seuvilla.

De modo que, conforme se indica( *.) como consecuencia de dicho
requerimiento, HEINEKEN ha asumido compromisosaiebdidad laboral que no tenia



previsto adoptaren la planificacion inicial de laieva fabrica.". Para posibilitar estas
obligaciones empresariales, la CEM se compromegigtablecer determinadas lineas de
apoyo economico, que tenian como beneficiarios satiabajadores de la empresa
incluidos en el Plan Social derivado del trasladtas nuevas instalaciones, y cuya
aplicacion suponia la extincion de sus contratodraleajo. Para ello se suscribio el
Protocolo de 31 de marzo de 2005 sobre cuyos caomgos, segun se sefiala en este
Protocolo de ratificacion, el 26 de octubre de 2085 alcanz6 un Acuerdo entre la
representacion social y la empresa, que contempialflan Social con las condiciones
de desvinculacion de los trabajadores afectadoslpajuste de plantilla, en el que se
verian implicados, como maximo, 240 trabajadoSegyun lo expuesto en el Protocolo,
dicho acuerdo fue ratificado por la plantilla dab@jadores. En todo caso, entre la
documentacion del “expediente” de concesion dealasdas no. se encuentra ni el
mentado Acuerdo empresa-trabajadores de 26 dereatieéb2005, ni el tan mencionado
“Plan Social”. Los acuerdos alcanzados en e3tetcolo de.ratificacioh de fecha 16
de febrero de 2006 fueron los siguientes:

En primer lugar, HEINEKEN ESPANA, S.A. ratifico nuevamente los
compromisos en materia de estabilidad en el empleo asumidos con la CEM, esto es: a)
Mantenimiento de un minimo de 225 puestos-de trabajo en la nueva fabrica. b)
Conversion de contratos fijos a tiempo completo de 75 contratos fijos discontinuos; e
indica que “Como consecuencia de lo anterior, para posibilitar la continuidad de los 75
fijos discontinuos y permitir la ampliacién de la plantilla de la nueva fdbrica en 25
trabajadores fijos adicionales a los inicialmente asumidos por la empresa, la Consejeria
de Empleo confirma el establecimiento, a solicitud de los trabajadores, de una linea de
apoyo economico directo e individual de la que serdn beneficiarios ultimos los
trabajadores incluidos en el Plan Social, con objeto de anticipar la edad de salida
inicialmente prevista por la-empresa, posibilitando de este modo el cumplimiento de los
compromisos asumidos por HEINEKEN. Como consecuencia de las variaciones puestas
de manifiesto desde la firma del Protocolo de 31 de marzo de 2005, la cuantia definitiva
a la que asciende dicha linea de apoyo economico es de 16.464.159, 60 €, que se
abonara al siguiente calendario y cuantias: 2.000.000 € en abril de 2006. 6.000.000 €a
31 de diciembre de 2006. 8.464.159,60 a 31 de diciembre de 2007 .

Asi, y en relacion a este Protocolo de 16 de febrero de 2006, debe sefialarse que la
referida cuantia comprometida (16.484.159,60 euros) excede en un millén de euros a la
sefialada en el Protocolo de 31 de marzo de 2005 (15.484.159,60 euros), sin que se
justifique o detalle la cuantificacion de dicha diferencia. Se contempla ademas la
posibilidad de instrumentar los pagos mediantezpdlie seguros, por lo que igualmente
se abonarian los costes financieros derivadosplietamiento de los mismos, de forma
gue el importe total quedaria ingresado como méashuda 31 de diciembre de 2007.

4.- Protocolo, de fecha 29 de marzo de 2006, suserentre la DGTSS vy las
Federaciones Sindicales representantes de los tragdores de HEINEKEN
ESPANA, S.A..-El 29 de marzo de 2006 el titular de la DGTSS y Kecretarios
Generales de las Federaciones Agroalimentaria<cd®@ y de UGT firmaron un nuevo




Protocolo en el que se recoge todo lo establecidoele anterior "Protocolo de
ratificacion” de 16 de febrero de 2006. Los Acuerdiranzados en el citado Protocolo
de 29 de marzo de 2006 fueron los siguientes:

Primero.- La DGTSS, en cumplimiento del compromiso de la CEM, abonaria
16.484.159.60 euros en las cuantias individuales recogidas en su Anexo, que recogia la

relacion de trabajadores que verian extinguido su contrato de trabajo como consecuencia
del Plan Social aplicado por HESA, todo ello a través del contrato de seguro que se
menciona en este nuevo Protocolo. Nuevamente hay que sefialar que el citado Plan
Social no se encuentra entre la documentacion del “expediente” de concesion.de las
ayudas.

Segundo.- A esta cantidad se le afadirian, en su caso, los costes financieros
derivados del aplazamiento de los pagos. El calendario de pagos establecido coincide
plenamente con el del "Protocolo de ratificacién" de 16 de febrero de 2006.

Tercero. El citado importe seria aplicado integramente al pago de una poliza de
seguro de vida, modalidad rentas, en los términos establecidos en el Acuerdo de 26 de
octubre de 2005 (Acuerdo que no consta en el “expediente” de concesion de las ayudas)
y de la que serian beneficiarios los trabajadores afectados por el Plan Social de HESA.
La relacién de trabajadores, junto con la cuantia de la indemnizacion de cada uno, se
adjuntaba como Anexo al documento, en el que se incluian 180 trabajadores. La
financiacion integra de la péliza correspondia a la CEM, la Tomadora seria HESA, la
aseguradora seria la que se determinara conforme a lo establecido en el Acuerdo de 26 de
octubre de 2005, y los importes se aplicarian, por su orden, al pago de las primas de
seguro para la cobertura de prestaciones de los trabajadores respecto de los cuales se
fuera produciendo la extincién de su contrato de trabajo conforme al Plan Social citado.

Cuarto.- La DGTSS debia autorizar a HEINEKEN ESPANA, S.A. para formalizar
el contrato de seguro como Tomadora.

Quinto.- Se crearia una Comision de Seguimientmdoia por la DGTSS, las
Federaciones que suscribian el Protocolo y la Reptacion Social firmante del Plan
social .de 26 de octubre de 2005, con la finalidadhdcer un seguimiento de la
aplicacion de los compromisos asumidos.

5.- Autorizacion de la DGTSS a HEINEKEN ESPANA, S.A para la
suscricion de una Pdliza de segurosEl titular de la DGTSS comunicé en dos
ocasiones al Director de Recursos Humanos de HES#nha del Protocolo DGTSS-
Federaciones Sindicales descrito: la primera, 9 afes de dicha firma (20 de marzo de
2006, fecha registro de salida 21 de marzo) ydarsga, el mismo dia de la firma (29 de
marzo de 2006, fecha registro de salida 1 de alitil)objeto de estos escritos era
autorizar a HEINEKEN ESPANA, S.A. para que suscribiera la péliza de seguros como
“Tomadora” (impropia, pues no iba a pagar la prima de la pdliza), comunicando
posteriormente a la DGTSS la Compaiiia Aseguradora con la que se formalizara, asi




como los datos de la poliza y la cuenta corriente en la que se debian realizar los pagos.

Asi mismo, en estos escritos se ponia de manifiesto que el fin del Protocolo firmado era
“concretar el procedimiento de pago y destino de las cuantias economicas individuales y
finalistas destinadas a los referidos trabajadores, consistente en una linea de apoyo
economico que asciende a un total de 16.484.159,60 €”. En este sentido es preciso
indicar que no consta la preceptiva autorizacidnCaesejo de Gobierno para conceder
subvenciones por importe superior a 3.005.060,%@sewstablecida en el articulo 104
de la Ley 511983 General de la Hacienda Publicdad€omunidad Autonoma de
Andalucia y en el articulo 4.1 del Decreto 254/2p06d el que se aprueba el Reglamento
de concesion de Subvenciones.

De este modo, como resultado de los particulaoespmomisos y conciertos
descritos, y como instrumento también para obtgmeaterializar la concesion irregular
-esto, es, al margen de los principios y de loscquonientos administrativos y
financieros aplicables- de estos fondos (ayudasnpporte de 16.484.159,60 eurosg
formaliza la siguiente poliza de sequro de rentaspdliza num. 10020296 de
Nationale-Nederlanden Vida RMM (ING); de modo-que sus principales caracteristicas
estan recogidas en las siguientes clausulas dehdato de Condiciones Particulares:

a) Fecha de efecto30 de septiembre de 2006.

b) TomadorHEINEKEN ESPANA, S.A.

c) Objeto del contrato’(..) instrumentar el pago de unas rentas temporgles
diferidas de supervivencia al colectivo de emplsade HEINEKEN ESPANA S.A.,
afectados por el Expediente de Regulacion de Empte®2/2006 aprobado por la
Delegacion Provincial de Sevilla de la ConsejereaEmpleo de la Junta de Andalucia.
Estas rentas tienen como finalidad atender a laagitbn en que quedaran los citados
trabajadores por la extinciéon de sus contratos @ajo. La financiacion de la prima
Unica de la presente pdliza corresponde a la Canéejde Empleo de la Junta de
Andalucia de acuerdo con los Protocolos suscritdslede enero de 2.004, 31 de marzo
de 2.005, 16 de febrero de 2.006 y 29 de marzoQfis2que se acompafian como Anexo

)"

d) Grupo Asegurado:tas (223) personas incluidas en la Relacion Priatige
Asegurado de estas Condiciones Particulatesle modo que Lla Compafia emitira
una Relaciéon de Asegurados en la que figuren ladajadores incluidos en el
Expediente de Regulacion de Empleo referenciadoslaerlausula 42 de estas
Condiciones Particulares'. En la relacion de asegurados se incluyen E&t8ajadores,
en lugar de los 180 que figuraban en el Protoceléedha 29 de marzo de 2006 suscrito
entre la DGTSS y las Federaciones Sindicales reptastes de los trabajadores de
HEINEKEN ESPANA, S.A., con edades comprendidaseelus 49 y los 58 afios. Por
tanto, son 43 personas mas de las que figurabahferexo del Protocolo firmado entre
la DGTSS vy las Federaciones Sindicales represestatd los trabajadores de HESA,
mencionado anteriormente.




e) Mediador:*Operacion directa sin intervencion de medidglor

f) Prestaciones Aseguraday...) PENSION ANUAL TEMPORAL DIFERIDA
SIN REVERSION. La Compafia abonara al beneficidgoesta prestacion una renta
temporal de acuerdo con el calendario de pagosbéstaédo en el Expediente de
Regulacion de Empleo correspondiente y siempresquegyan abonado a la Compaiiia
todas y cada una de las primas que cubran el cagrcign de la renta asegurada.

g) Prima:El Tomador -es deciiEINEKEN ESPANA, S.A.- se compromete al
pago de primas uUnicas sucesivas de acuerdo coalemdario de pagos que va desde el
30 de septiembre de 2006 al 15 de diciembre de, Zfif}7importe.total de 16.464.159
euros.

Con posterioridad a la suscripcién de la polizaseguros descrita, y como via
irregular para proceder a su ilicita financiaciaiblga, se formaliza eConvenio de
Colaboracion de 15 de enero de 2007 suscrito entte DGTSS (Sr. Guerrero
Benitez) y la Agencia IDEA (Sr. Cafiete Rollosopor el que encomendaba a dicha
entidad el pago de las ayudas sociales a los @iddres de la empresa HESA que
figuraban en su Anexo. Dicho Anexo coincide coraltenido en el Protocolo de fecha
29 de marzo de 2006 suscrito entre la. DGTSS y laedefaciones Sindicales
representantes de los trabajadoresHESNEKEN ESPANA, S.A. que recogia 180
trabajadores con un coste de 16.484.159,60 eunpsrie que coincide con la prima de
la poliza suscrita para 223 trabajadores. En lagudgciones del convenio se indicaba,
entre otros aspectos, que:

- Primera.- Lta Direccion General de Trabajo y Seguridad Sociah
cumplimiento del compromiso de la Consejeria delBmf..), abonara la suma global
comprometida en las cuantias individuales que segen en el mencionado AneXo.

- Segunda.- Las cuantias referidas en el apartado anterior sEstiharan
integramente al pago de una Pdliza de Seguro da, Vitbdalidad de rentas, en los
términos establecidos en el citado Acuerdo de 26atiébre de 2005 y de la que seran
asegurados los trabajadores que vean extinguidocentrato de trabajo como
consecuencia de la aplicacion del Plan Social ddNEKEN (que se relacionan en el
Anexo 1)En dicho Anexo figuran 180 trabajadores, con unectigal de 16.484.159,60
euros que serian abonados integramente por la €dasde Empleo de la Junta de
Andalucia segun los compromisos asumidos en lo®éuios firmados. Ademas, se
indica expresamente qu€onforme a los acuerdos alcanzados entre la Engreda
Representacion Social, y sin perjuicio de la oldiga de financiacion integra que
corresponde a la Consejeria de Empleo de la Justédndalucia, la Tomadora de esta
Pdliza de Seguros sera HEINEKEN”

- Cuarta.- Por otro lado, en la estipulacion cuddbhConvenio de Colaboracion
de 15 de enero de 2007 se establece duaedbcumentacion acreditativa de dicha



operacion obra en poder de esta Direccion Genegrallthbajo y Seguridad Social que
es conforme con la misrhaSin embargo, no existe en todo el expedientgumna
documentacion que muestre el minimo cumplimientolade normas que regulan la
concesion de subvenciones. Ademas, se habria omdidpreceptivo Informe del
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia al Qaove Convenios firmados por la
DGTSS vy el IFA, segun lo dispuesto en el art.78defgDecreto 450/2000, de 26 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento @mnacion y Funciones del
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia. Adetagaprobacion del Convenio no se
habria sometido al Consejo Rector de IDEA, panasficacion, siendo asi preceptiva la
ratificacion de los compromisos de pago superi@e.202.024,21 euros, segun lo
establecido en el articulo 9.9) del Decreto 2331188 3 de diciembre (modificado a
1.200.000 euros a partir de 21/2/2007 por el att)l@el Decreto 2612007, de 6 de
febrero). Tampoco consta la preceptiva ratificaad@nla aprobacion provisional por el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia esfdbdl en los mismos articulos
citados.

- Quinta.- El Convenio de Colaboracién de 15 de@ne 2007 afirma también,
en su estipulacion quinta, que el pago de la apedeealizara con cargo a la partida
presupuestaria déelfansferencia de Financiaciondel programa 31-L (fas cantidades
desembolsadas como consecuencia del cumplimieni® elecomienda recibida, seran
con cargo a la partida presupuestaria 0.1.14.00001440.51.031 L.O (Transferencia de
Financiacion del programa 31 L) de la Direcciéon @eal de Trabajo y Seguridad
Social. Dicha partida presupuestaria no es adecuada lparoncesion de esta
subvencion dado que su Unica finalidad legal eobsertura de pérdidas del IDEA, no
pudiendo destinarse a otras atenciones y debiémdimdegrar a la Tesoreria de la Junta,
también por imperativo legal, el'importe no aplcad

En el “expediente” de concesion de las ayudas digut3 notificaciones de
HESA, dirigidas a la DGTSS de la Junta de Andalusridas que comunica las fechas de
extincion de las relaciones laborales de los teatlmaps afectados, en relacién a los
correspondiente ERE autorizados a la empresa (ERE ©2/2006, que afectdé a 223
trabajadores; y ERE num. 1/2007, que afecté adfajadores). Por otro lado, el analisis
de la documentacion obrante en el “expediente” @ecesion de las ayudas permite
deducir que no estan todas las comunicacionezadak a la DGTSS, ya que el total de
trabajadores afectados por los dos ERE suman wah det 286, mientras que las
comunicaciones de extincion de relaciones laborsilgsan 254. Tras contrastar estos
listados con la relacion de trabajadores que figemala poliza ndm. 10020296 de
Nationale-Nederlanden Vida RMM (ING), anteriormeatealizada, se observa que el
ERE financiado por la Junta de Andalucia es el EREn. 12/2006, para 223
trabajadores. No obstante, hay que sefalar qué ‘expediente” de concesion de las
ayudas no figura documentacion relativa a los ERHos que se refieren las
notificaciones. Tampoco consta el acuerdo emprasajadores relativo a los mismos.

Y asi, para financiar la pdliza y ayudas antesrigdis, consta la emision de las
correspondientes 6rdenes con los consiguientesspagalizados y contabilizados



durante los ejercicios 2007 a 2008, por importal we¢16.484.159,60 eurgpagos que

se llevaron a cabo a sabiendas de la ilicitud deslaayudas, con cargo a la partida

presupuestaria 31-L.En todo caso, estas ordenes de pago dirigidag\g@diacia IDEA

habrian sido dictadas tanto por el titular de laT3& en connivencia con los
investigados, a pesar de conocer la falta de proomoto administrativo alguno en el
otorgamiento y obtencion de estas “subvencionda’fglta de control previo y posterior
a la entrega de los fondos ilicitamente dispuesss$, los pagos realizados por la
Agencia IDEA, en ejecucion de la encomienda rece@id el Convenio antes resefiado
con la DGTSS vy de los conciertos particulares agasngraciosamente con los aqui

investigados, habrian sido los siguientes:

ORDEN DE PAGO FLCITA IMPO
[FECHA) JUSTIFICANTE eur
TRANSFERENCIA
26/01/2007 28/01/2007 3.300.0
26/03/2007 26/03/2007 700.0(
28/03/2007 28/03/2007 300.0C
05/06/2007 05/06/2007 2.000.0
01/08/2007 02/08/2007 1.000.0
17/09/2007 18/09/2007 500.0(
04/10/2007 05/10/2007 500.0(
12/11/2007 13/11/2007 5.000.0
14/12/2007 14/12/2007 1.000.0
31/01/2008 01/02/2008 2.184.1
TOTAL 16.484..

Asi, los investigados, JOSE LUIS R. C. (declaracién judicial de 8 de noviembre
de 2018, folio 73 del Tomo II de las actuaciones, se coge su derecho no declarar) y
CARLOS D. J. S. (declaracion judicial de 8 de noviembre de 2018, folio 75 del Tomo II
de las actuaciones, se coge su derecho no declarar) en su calidad de directivos y
representantes de HEINEKEN ESPANA, S.A., se habrian concertado, para conseguir la
obtencién ilicita de las ayudas objeto de la presente causa, con el correspondiente
DGTSS -en particular, con Francisco Javier Guerrero Benitez-, con quien habrian podido
ultimar las condiciones de salida de los trabajadores y la presentacion consensuada de los
correspondientes expedientes de regulacién de empleo asi como la formalizacion de las
concordes pdlizas de seguro de prejubilacion -de rentas-.

Las ayudas objeto de las presentes actuaciones carecerian de objeto definido y
concreto, se habrian llevado a efecto de forma injusta y arbitraria prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido y sin observancia de los aplicables principios de
publicidad, concurrencia y objetividad; concediéndose por el correspondiente Director
General de Trabajo y Seguridad Social de la Junta de Andalucia sin competencia para
ello, sin resolucién motivada y justificada de concesion, sin acreditacion de los requisitos



necesarios para su obtencién, y sin que se justificase en modo alguno el caracter
excepcional de la correspondiente ayuda; realizadas con cargo a un concepto
presupuestario inadecuado, "Transferencia de Financiacién a IFA-IDEA”, cuya finalidad
legal es solo la cobertura de pérdidas de la entidad publica IFA-IDEA; sin control
administrativo, y sin justificacién ni acreditaciéon del destino de los fondos percibidos.
Siendo asi que por parte de la Consejeria de Empleo no se habria realizado ningun
seguimiento sobre la aplicacion y destino de las ayudas concedidas.

El tomador de la péliza de seguro de “prejubilacion” y, por tanto, obligado al
pago de la misma, es HEINEKEN ESPANA, S.A.. Sin embargo, la Junta de Andalucia
asumio la totalidad del pago de la prima. En particular, dado que el pago de la prima de
la péliza suscrita es asumido por la Junta de Andalucia, en los elementos personales de la
poliza existe una irregularidad consistente en la existencia de un “tomador impropio” (la
Junta de Andalucia), que se produce cuando no coincide la persona que formalmente
aparece como tomador y la persona que realiza el pago de las primas. Seguin la Ley de
contrato de seguro y los criterios emitidos por la Direccion General de Seguros y Fondos
de Pensiones, deben considerarse tomadores de seguro a las personas que realizan el
pago de las primas y, por tanto, la Junta de Andalucia deberia haber figurado como tal en
la referida poliza de seguro; y por tanto, nunca deberia haber asumido el pago de las
primas de tal pdliza sin tener vinculacion formal y expresa -es decir, sin ser parte del
contrato- con la relacién negocial concurrente; maxime teniendo en cuenta que en el
expediente de regulacion de empleo no consta -deliberadamente se oculta y omite-
compromiso de financiacion de cualquier orden por parte de la Junta de Andalucia.

Tampoco habria habido seguimiento por parte del oOrgano gestor de las
subvenciones, ni control administrativo, ni fiscalizacién a través del Gabinete Juridico de
la Junta Andalucia, o de la Intervencion Delegada de la Consejeria de Empleo.

En definitiva, no existiria en todo el expediente administrativo relativo a su
otorgamiento, obrante en autos, ninguna documentacion que revele un minimo
cumplimiento de los requisitos y presupuestos que regulan la concesion de ayudas
publicas o subvenciones. Asi, la disposicion de los fondos puiblicos se hizo, como se ha
expuesto, sin la fiscalizacion previa del expediente y, en definitiva, de forma arbitraria,
privando a otros potenciales beneficiarios, no ya de poder percibir estas cantidades de
fondos publicos, sino de poder solicitarlas y concurrir a su concesién acreditando la
necesidad socio-econ6mica habilitante de su percepcion.

Por todo lo expresado, las aportaciones econdmicas comprometidas y realizadas
por los responsables de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia, objeto de la
presente causa, ni tan siquiera responderian al concepto técnico-juridico de subvencion,
delimitado en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, pues no reuniria un requisito esencial
de esta figura, como es que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado
objetivo, la ejecuciéon de un proyecto, la realizacion de una actividad, la adopcién de un
comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la concurrencia de una
situacion, debiendo el beneficiario cumplir las obligaciones materiales y formales que se



hubieran establecido, ya que en la correspondiente Resolucion (en este caso,
“Convenio”) de concesiéon de las ayudas formalmente -de forma ficticia- otorgadas en
favor de los trabajadores de HEINEKEN ESPANA, S.A., no se impone carga alguna al
beneficiario. De este modo, no constaria en el “expediente” de concesién de las ayudas
una memoria descriptiva del fin o de la actividad a realizar, ni un presupuesto ni un
desglose por partidas o conceptos; algo absolutamente improcedente en nuestro
ordenamiento juridico, partiendo de la premisa segun la cual el animo de liberalidad "es
impensable en el dmbito de la Administracion, por contrario a sus fines y a sus origenes,
al menos en actos de liberalidad pura" (en este sentido, Tribunal Supremo, desde al
menos la Sentencia 27 de mayo de 1977); siendo asi que "la subvencion no responde a
una causa donandi, sino a la finalidad de intervenir la Administracion, a través de unos
condicionamientos o de unos modus, libremente aceptado por el beneficiario en la
actuacion de este" (Tribunal Supremo, Sentencia de 22 de octubre de 2010).

En definitiva, y en todo caso, se habria producido una abusiva y arbitraria
disposicién de fondos publicos, carente de amparo normativo alguno y en franca
contradiccion con los principios generales que integran-el Orden Publico administrativo
y financiero que articula la gestién y disposicion del Patrimonio Publico, en este caso,
Autondémico.

SEGUNDO.- Expuestos en el fundamento juridico precedente los hechos
delictivos objeto de investigacion en las presentes actuaciones, procede analizar la
procedencia de acordar el sobreseimiento y archivo de la causa, dado que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 324 de la LECrimy lo resuelto en aplicacion del mismo por la
Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién Séptima, por medio de Auto de 17 de octubre
de 2022 (rollo de apelacion num. 1843/2022) no es posible acordar la continuacion del
procedimiento por los tramites del procedimiento abreviado en relacién a la posible
perpetracion de DELITOS DE PREVARICACION ADMINISTRATIVA,
MALVERSACION Y FALSEDAD DOCUMENTAL (articulos 404, 432 y 390.1 del
Codigo Penal).

Efectivamente, la Audiencia Provincial de Sevilla, Secciéon Séptima, por medio de
Auto de 17 de octubre de 2022 (rollo de apelacion nim. 1843/2022), estima el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa de JOSE LUIS R. C. y CARLOS D. J. S. contra el
Auto de 25 de noviembre de 2021 que desestima el recurso de reforma interpuesto contra
el.previo Auto de 27 de julio de 2021 se acuerda ampliar y prorrogar el plazo de
instruccion de la presente causa por otros seis (6) meses adicionales; y en consecuencia,
revoca las referidas resoluciones al haberse acordado la ampliacion del plazo de
instruccion de forma extemporanea, viniendo a declarar la invalidez de las actuaciones
(posteriores resoluciones sobre declaracion de complejidad y prorroga) y diligencias
cuya practica habria sido acordada una vez transcurrido el plazo de investigacion inicial
(seis meses) y que habria concluido el 6 de octubre de 2017.

De este modo, conforme a lo acordado por la Ilma. Sala de Apelacioén, la decision
de prorrogar, ampliar o fijar un plazo maximo de instruccién para cuando transcurra el



periodo inicial, debe producirse antes de la expiracion del que la norma prevé; de modo
que en el supuesto de autos, segun la redaccion del articulo 324 de la LECrim entonces
vigente, dicha ampliacion se tendria que haber producido antes del transcurso de seis
meses desde la iniciacion de la causa, por tanto, antes del 6 de octubre de 2017. Asi, el
plazo de investigacion se habria ampliado, declarandose la complejidad de la causa de
forma extemporanea, por medio de Auto de 16 de octubre de 2017 (apenas 10 dias
después de expirar el plazo inicial de seis meses); y, en consecuencia, como afirma la
IIma. Sala en el referido Auto de 17 de octubre de 2022, “Nada de lo realizado después
tiene validez”; de modo que, transcurrido el plazo de investigacion sin haberse
prorrogado o ampliado el plazo de legal antes de su expiracion -en este caso, antes, del 6
de octubre de 2017-, “no cabia practicar diligencia de instruccion alguna sin perjuicio
de que las que pudieran haberse acordado con anterioridad a tal fecha, y no hubieran
podido llevarse a cabo por razones justificadas, con las consecuencias que ello
acarreard de la falta de validez de las realizadas con posterioridad a la fecha indicada”.

Por tanto, con posterioridad al 6 de octubre de 2017, y una vez ampliado el plazo
de investigacion de forma extemporanea (Auto de 27 de julio de 2021), se habria
acordado la practica de diligencias que, a la vista de los resuelto por la Ilma. Sala de
apelacién, habrian de reputarse invalidas; asi, resulta factible destacar las siguientes
resoluciones:

. Por medio de Auto de 4 de agosto de 2018 (folio 138 del Tomo I), se
acuerda la practica de diligencias y llamar como investigados, en relacion a los
hechos delictivos objeto de las actuaciones, a JOSE LUIS R. C. y CARLOS D.
J. S..

* En virtud de Auto de 22 de noviembre de 2018 se deniega oir en declaracion
como investigados a Francisco Javier Guerrero Benitez, Antonio Fernandez, y
también Antonio Rivas Sanchez; si bien se acuerda oir en declaracion a los 11
testigos solicitados por el ministerio Fiscal.

El criterio de la invalidez de las diligencias de investigacion practicadas fuera de
plazo o con plazos extemporaneamente ampliados o prorrogados es clara, habiendo sido
destacada también por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccidn Séptima, por medio de
Auto de 11 de marzo de 2022 (Rollo num. 1653/2022); Auto de 18 de noviembre de 2022
(Rollo num. 2852/2022 Pieza Tubos Reunidos); Auto de 18 de noviembre de 2022 (Rollo
nim. 1652/2022 Pieza Nature Pack).

Ello no obstante, existe discrepancia juridica y doctrinal sobre si la declaracién
del investigado, prevista y regulada en los articulos 118 y 775.1 de la LECrim, se
configura o no una diligencia de investigacién propiamente dicha, susceptible de
decretarse invalida si se practica al margen de los parametros temporales previstos en el
articulo 324 de la LECrim. De este modo, podria entenderse que el articulo 324.3 de la
LECrim explicita y declara la invalidez de las “diligencias de investigacion” realizadas
fuera de los plazos establecidos en dicho precepto, sin que la declaracion como



investigado, ex articulos 118 y 775 de la LECrim, pueda ser considerada como una
“diligencia de investigacion”, sino que se trataria de una garantia del ejercicio del
derecho de defensa y tramite procesal que debe practicarse a la mayor brevedad -en
cuanto resulten indicios de la participacién de un sujeto en la perpetracion de un hecho
delictivo- pero que no estaria sujeta a los plazos preclusivos que contempla el citado
articulo 324 de la LECrim. A tal efecto resultan reveladoras las consideraciones que,
sobre dicho particular, realiza el Tribunal Constitucional en Auto nim. 5/2019, de 29 de
enero (FJ 5.° el subrayado es nuestro): [...] “Pero esta duda parte de considerar la
declaracion del investigado como una diligencia de investigacion o instruccion que no
puede ser acordada una vez transcurrido el citado plazo, de acuerdo con el sistema de
plazos de instruccion del articulo 324 LECrim, y sin embargo determinante de la
continuacioén del proceso penal mediante la apertura de la denominada fase intermedia
(-..) No es esta, sin embargo, la naturaleza, o la unica naturaleza de la declaracion del
investigado que resulta de la jurisprudencia de este Tribunal. (...) En este sentido,
hemos dicho que "lo que prohibe el articulo 24 CE es que el inculpado no tenga
participacion en la tramitacion de las diligencias de investigacion judiciales o que la
acusacion se fragiie a sus espaldas, sin haber tenido conocimiento alguno de ella"
(SSTC 70/2002, de 3 de abril, FJ 4; y 18/2005, de 1 de febrero, FJ 5). (...) Esta
condicion de la declaracion de investigado como '"garantia de audiencia previa" es
coherente con los principios inspiradores del derecho y del proceso penal en un Estado
democrdtico de Derecho, y asi lo hemos recordado igualmente en las SSTC 197/1995, de
21 de diciembre, FJ 6, y 161/1997, de 2 de octubre, FJ 5. "Como explicabamos in
extenso en la STC 197/1995, (...) en el proceso penal acusatorio el imputado ya no es
objeto del proceso penal, sino sujeto del mismo, esto es, parte procesal y de tal modo
que [su] declaracion, a la vez que medio de prueba o acto de investigacion, es y ha de
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ser_asumida esencialmente como una manifestacion o un medio idoneo de defensa'.

[...]

Pero, es mas, seglin la normativa comunitaria -cuya transposicion se materializa
en la redaccion de los articulos 118 y 520 de la LECrim, concorde, a su vez, con la del
articulo 775.1 de la Ley de Ritos-, la informacion sobre el contenido de la imputacion
puede practicarse en determinados supuestos después de que se haya presentado escrito
de acusacion; asi, la Sentencia de Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Gran Sala,
de 5 de junio de 2018, (asunto C-612/15, caso Kolev), sefiala que (el subrayado es
nuestro): [...] “El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en
los procesos penales, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que se
comunique a la defensa informacion detallada sobre la acusacion después de que se
haya presentado el escrito de acusacion ante el Juez, pero antes de que este ultimo
comience a examinar el fondo de la acusacion y de que se abran los debates ante él, o
incluso con posterioridad a la apertura de esos debates pero antes de la fase de
deliberacion en el caso de que la informacion asi comunicada sea objeto de
modificaciones ulteriores, a condicion de que el juez adopte todas las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos de defensa y la equidad del
proceso. El articulo 7, apartado 3, de esta Directiva debe interpretarse en el sentido de




que corresponde al juez nacional asegurarse de que se ofrezca a la defensa una
posibilidad efectiva de acceder a los materiales del expediente, acceso que puede tener
lugar, en su caso, después de que se haya presentado el escrito de acusacion ante el juez,
pero antes de que este tltimo comience a examinar el fondo de la acusacion y de que se
abran los debates ante él, o incluso con posterioridad a la apertura de esos debates pero
antes de la fase de deliberacion en el caso de que se hayan aportado a los autos nuevas
pruebas en el transcurso del procedimiento, a condicion de que el juez adopte todas las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos de defensa y la equidad
del proceso.” [...]

De este modo, el caracter no preclusivo del transcurso del tiempo establecido para
la practica de la declaracion como investigado habria sido recomocido por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi, sefiala el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de
lo Penal, Auto nim. 201/2021, de 4 de marzo (Rec. 10572/2020) lo siguiente (el
subrayado es nuestro): [...] “El incumplimiento de los plazos procesales puede generar,
también, consecuencias preclusivas y no preclusivas que afecten a la propia regularidad
del proceso, a la validez de determinadas actuaciones y a la obtencion y
aprovechamiento de fuentes probatorias. Asi, y a titulo meramente descriptivo, el
incumplimiento de los plazos procesales puede provocar la clausura de la fase de
investigacion -vid. articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal - o de la fase
intermedia -vid. articulos 784.1, inciso segundo, y 800.6, ambos, Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Como_consecuencias de naturaleza no preclusiva, el incumplimiento del
mandato de traslado de la imputacion sin demora justificada, como exige el articulo 118
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puede afectar al nivel exigible de equidad del
proceso y a la efectividad de los derechos de defensa.” [...].

En los mismos términos se pronuncia el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo
Penal, en Sentencia num. 66/2021, de 28 de enero (Rec. 10638/2020), en Auto num.
504/2019, de 25 de abril (Rec. 4088/2018), y en Auto num. 520/2021, de 17 Junio (Rec.
2237/2020); donde, ademads, el Alto Tribunal continia sefialando, a los efectos del
incumplimiento del plazo previsto en el articulo 324 de la LECrim, lo siguiente: [...] “El
transcurso del plazo no supone, "en ningtn caso" el archivo de la causa, si no concurren
las circunstancias previstas en los arts. 637 y 641 de la Ley procesal, sino la conclusion
de la fase de instruccion y la continuacion del proceso. Se trata de un efecto preclusivo
por expiracion del plazo de instruccion. (En un sentido similar la STS, Sala 5¢ n°
62/2017, de 18 de mayo). Aplicando esta doctrina al caso, se llega a la conclusion de
que la causa deberia haberse elevado a procedimiento abreviado el 14 (6 15) de
noviembre de 2017, concluyéndose la instruccion. Sin embargo, este hecho no incide en
el resultado del procedimiento, pues, en definitiva, las fuentes probatorias en contra de
la acusada seguirian intactas, incluso suprimiendo las diligencias incorporadas
extempordneamente, segun lo que se ha expuesto anteriormente.” [...]

Por tanto, el incumplimiento del plazo previsto en el articulo 324 de la LECrim
no podria determinar per se el sobreseimiento de las actuaciones (pues dicho
incumplimiento no esta previsto en el catalogo de causas de sobreseimiento que a tal



efecto enumeran los articulos 637 y 641 de la LECrim), sino que se vincularia con la
incorporacion extemporanea a la causa -fuera de los plazos preclusivos legalmente
establecidos- de diligencias “de investigacién”, es decir, evidencias (periciales,
testificales, documentales, etc.) que pudieran facilitar indicios de criminalidad frente al
correspondiente investigado, lo que habria de determinar la conculcacién de normas
procesales esenciales con la consiguiente indefension del sujeto frente quien podria
articularse una pretension acusatoria de condena en consideracion, precisamente, a
aquéllas evidencias. Ello asi, con independencia de cudndo se haya practicado la
declaracion como investigado del sujeto, ex articulo 118 de la LECrim, a fin de que
pueda ejercitar el derecho de defensa que le corresponde cuando el ius puniendi del
Estado pretende ser ejercitado con salvaguarda del derecho de defensa y del derecho a un
proceso justo y equitativo; sujeto que siempre habria de poder ser.investigado en un
proceso penal inculpatorio en tanto en cuanto no concurran algunas de las causas de
extincion de la responsabilidad penal previstas en el articulo. 130 del Codigo Penal,
seflaladamente, el transcurso de los plazos de prescripcion del delito; causas de extincion
de la responsabilidad penal cuya regulacién se encontraria sujeta a reserva de Ley
Organica (art. 81 de la CE) y entre las que no se encuentra el trascurso del plazo de
“investigacion” previsto en el articulo 324 de la LECrim.

De modo que lo determinante habria de ser si al tiempo de decidir sobre la
continuacion o el sobreseimiento de la causa, dicha “ratio decidendi” se fundamenta en
diligencias de investigacién obtenidas con la debida observancia de la normativa
ordinaria que sobre los plazos de investigacion de los delitos estableceria el citado
articulo 324 de la LECrim. Y es que este seria el nicleo o quid de la cuestion, como se
deduciria del analisis que realizaria el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, en
Sentencia num. 836/2021, de 3 de noviembre (rec. 4081/2019), cuando afirma lo
siguiente: [...] “Es cierto, no obstante, que el simple transcurso del plazo no produce el
archivo de las actuaciones, en los términos utilizados por la norma originaria -vid.
articulo 324.8 LECrim-, como una suerte de caducidad automdtica de la accion penal.
Pero, precisamente por ello, y como prevenian los numerales 6 y 8 del articulo 324
LECrim, texto de 2015, y-el hoy vigente articulo 324.4 LECrim, la terminacion de la fase
previa por expiracion del plazo lo que impone al juez es la obligacion de dictar la
resolucion que proceda al amparo del articulo 779 LECrim, a partir de la valoracion del
material instructor incorporado hasta ese momento a las actuaciones. Por lo que, de
estimarse insuficiente para dotar de suficiente sostén indiciario a la imputacion,
procederd el sobreseimiento que ex articulo 641 LECrim corresponda “por no quedar
debidamente justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a la formacion
de la causa” o “(...) para a acusar a determinada o a determinadas personas como
autores, complices o encubridores”.” [...]

TERCERO.- No obstante, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, en
Sentencia num. 455/2021, de 27 de mayo (Recurso num. 3034/2019), en relacion a un
supuesto -muy semejante al presente- en el que la prorroga inicial de los seis meses de
investigacion se habria llevado a cabo fuera de los plazos legales, entiende que la
conculcacién del sistema de plazos de investigacion previsto en el articulo 324 de la




LECrim determina la nulidad de todas las diligencias y actuaciones practicadas de forma
extemporanea, incluyendo también las declaraciones de los investigados.

En aplicacion exacta de este criterio, establecido por el Tribunal Supremo en
dicha Sentencia num. 455/2021, la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién Séptima, en
Sentencia num. 204/2022, de 8 de abril (Rollo nim. 12.080/2021), estima la nulidad de
las actuaciones practicadas durante la fase de instruccién (incluyendo las declaraciones
de los investigados en comparecencia prevista en los articulos 118 y 775 de la LECrim) a
partir de la expiracion del plazo inicial de seis meses y, en consecuencia, absuelve a los
acusados en una causa penal en que, al igual que en los presentes autos, la ampliacion del
plazo de investigacion inicial se decret6 de forma extemporanea y la declaracion de
aquéllos se acordd y practico por tanto fuera del plazo legal; merece la pena transcribir
aqui algunas de las consideraciones realizadas por la Audiencia Provincial de Sevilla,
Seccion Séptima, en la referida Sentencia nim. 204/2022, de 8 de abril (el subrayado es
nuestro):

- [...] “La interpretacion del repetido articulo 324 ha sido objeto de bastantes
controversias llegando a provocar la reforma de su redaccion por la Ley 2/2020 de 27
de julio, que entré en vigor el dia 29 del mismo mes. Reforma que en su escueto
Preambulo viene a reconocer que “establecer sin mds un limite maximo a la duracion de
la instruccion se ha evidenciado pernicioso por cuanto puede conducir a la impunidad
de la persecucion de delitos complejos”, reconociendo a continuacion que “establecer
cierto limite a la duracion de la instruccion supone una garantia para el derecho de los
justiciables”. [...]

- [...] “El caso es que en la progresiva creacion de un cuerpo jurisprudencial
interpretativo de un precepto que se mostré de tan problemdtica aplicacion, se ha
llegado al dictado por el Tribunal Supremo de una sentencia de suma relevancia que en
sus intervenciones ante el tribunal fue citada tanto por las partes acusadas como a
continuacion por el Fiscal, la de 27-5-2021 de numero 455/2021, que ha supuesto un
hito en la interpretacion de la norma, venido a mantener en posteriores soluciones. Esta
sentencia es contundente al proclamar que los plazos del tan citado articulo 324 no son
flexibles, sino_imperativos o taxativos, de obligado cumplimiento, con la consecuencia
procesal de incumplirse los plazos de que quedan sin efecto alguno y no son vdlidas las
diligencias practicadas fuera del plazo maximo de instruccion, en este caso el de seis
meses. Las diligencias acordadas y practicadas extempordneamente conllevan su
declaracion de nulidad puesto que implican no sélo indefension formal sino también
material de los investigados.” [...]

- [...] “En particular, en lo que aqui nos interesa, esta sentencia resuelve un
supuesto idéntico al aqui presentado, esto es, la toma de declaraciones de los luego
acusados fuera del plazo maximo de instruccion.” [...]

- [...] “En esa sentencia el Tribunal Supremo desestimaba el recurso de la
acusacion publica, al que se habia adherido la acusacion particular, contra la sentencia



del Tribunal Superior de Justicia confirmatoria de la sentencia dictada por la
correspondiente Audiencia Provincial absolviendo a los dos acusados, en este caso por
sendos delitos de prevaricacion, falsedad y fraude en la contratacion. Absolucién que se
baso en el mismo supuesto que concurre en nuestra causa, esto es, de declaracion de
nulidad de las diligencias practicadas fuera del plazo de seis meses fijado en el tan
repetido articulo 324 vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos por no haberse
solicitado o instado la prorroga correspondiente, con la consecuencia procesal de que
las diligencias practicadas fuera de plazo no son vdlidas y no podian servir para
sustentar una acusacion y la subsiguiente apertura de juicio oral “al no existir
declaracion vdlida del investigado en el periodo de instruccion”, de suerte que
“conforme a lo establecido en el art. 779.4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal debid
dictarse el archivo de la causa”, si bien, como quiera que la tramitacion de la causa
prosiguié hasta llegar a la fase de enjuiciamiento e, incluso, al dia de celebracién del
juicio oral, no tenia sentido declarar la nulidad de la actuaciones con retroaccion al
momento del dictado de transformacion de diligencias previas en procedimiento
abreviado porque no era posible la reapertura de la causa, entendiéndose que procedia
dictar sentencia absolutoria ante la falta de una acusacién vdlida. Sobre la cuestion
anadio la Sala 2° del Tribunal Supremo que “Sin acusacion vdlida, no se puede
pretender una declaracion de hechos probados, aunque sea para declarar que no se han
probado, porque no accedio al plenario una vdlida acusacion que incorporase como
objeto del proceso un relato fdctico sobre el que proyectarse la eventual declaracion
sobre el resultado probatorio”.” [...]

- [...] “Asi las cosas, estd mds que constatado que el plazo mdximo de
instruccion de seis meses vigente en la fecha de los hechos habia transcurrido cuando se
acordo la prdctica y se realizaron posteriormente las declaraciones de los investigados,
y con ello su llamada al proceso con el efecto de su imputacion” [...]

- [...] “Consecuencia de todo ello es que, habiendo debido entenderse concluida
la instruccion de la diligencias previas originales el dia 18 de enero de 2018, el plazo
habia finalizado sin que los acusados hubieran adquirido la condicion que entonces se
mantenia de “imputados”, por lo que, con base en lo que se acaba de exponer, haberse
formulado. acusacién y haberse abierto juicio oral contra ellos vulneré tanto sus
derechos fundamentales a una tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias, incluyendo especialmente el derecho de defensa, lo que acarrea la nulidad de
todo lo actuado a partir de aquella fecha y, asumiendo el criterio de la sentencia del
Tribunal Supremo de 27-5-2021, no estimarse oportuno por economia procesal
retrotraer las actuaciones, sino absolverles libremente del delito de prevaricacion
continuada del que han sido acusados como autores, con declaracion de oficio de las
costas.” [...].

La Audiencia Provincial de Sevilla, Secciéon Séptima, en esta Sentencia ndm.
204/2022, de 8 de abril (Rollo nim. 12.080/2021) se prenunciaria, en los términos
expuestos, en plena coherencia con lo resuelto en la presente causa por dicha misma




[lma. Sala en el referido Auto de 17 de octubre de 2022 (rollo de apelaciéon num.
1843/2022).

Y sin que pueda dejar de destacarse que este criterio habria sido también asumido
por la Jurisprudencia mas reciente. Al respecto, analiza exhaustivamente la cuestién
relativa a las consecuencias derivadas del dictado extemporaneo del Auto que amplia el
plazo de investigacion, ex art. 324 de la LECrim, la Audiencia Provincial de Pontevedra,
Seccion 2°, en Sentencia num. 121/2022, de 3 de mayo (rec. num. 424/2021), cuando
afirma: [...] “no se ha infringido el derecho constitucional a un proceso con todas las
garantias y a la tutela judicial efectiva (art. 24.2 CE) de los acusados que declararon en
tal calidad dentro del plazo de instruccion y respecto de los cuales existian antes del
27/05/2018 indicios de criminalidad para continuar las actuaciones por los tramites del
procedimiento abreviado. Contrariamente consideramos que si_se ha vulnerado ese
derecho fundamental en el caso de los investigados Sr. XXX y Sra. XXX, contra quienes
no fue dirigido el procedimiento hasta después de expirado el plazo de instruccion, pese
a que, y esto es lo relevante, su presunta implicacion derivaba de informacion obrante
en la causa con mucha antelacion. Los autos de ampliacion de imputacion (...) carecen
de validez al haber sido dictados ya precluida <tal posibilidad, al igual que su
llamamiento y declaracion en calidad de investigados y no es posible dirigir la
acusacion contra quienes no hubieran sido llamados a prestar declaraciéon en tal
calidad antes de transformar las diligencias en procedimiento abreviado, diligencia ésta
insoslayable conforme a la ley (art. 779.1-4% en relacion con el art. 775 LECrim)” [...].

La cuestion, en los términos expuestos, no ha vuelto a ser analizada por el
Tribunal Supremo, quien se ha pronunciando no obstante sobre la invalidez o ineficacia
de las diligencias de investigacion practicadas fuera de plazo descartando su nulidad
absoluta. Asi, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, en Sentencia num.
605/2022, de 16 de junio (Rec. 5245/2021) analiza el sistema previsto en el articulo 324
de la LECrim., y si bien admite la validez de la practica de diligencias de investigacion
tecnoldgica realizadas de forma extemporanea, en cuanto acordadas en vinculacion
directa con anteriores acordadas dentro del plazo legal (recabada la direccién IP asociada
a una direccion de correo electronico se solicita y acuerda después la aportacion al
Juzgado todos los datos que permitieran la identificacion del titular de la misma), no
trataria la cuestion vinculada con la indefensién generada por acordarse la llamada al
proceso de los investigados en contravencion de las previsiones contenidas en el referido
articulo 324 de la LECrim. En el mismo sentido, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de
lo Penal, en Sentencia num. 672/2022, de 1 de julio (Rec. 5534/2020) admite la validez
de una prueba pericial, como prueba de cargo valorable en el plenario, afirmando:
“Como apuntdbamos, la temporalidad constituye, por un lado, una condicion de validez
de la actuacion indagatoria y, por otro, una regla de prohibicion de adquisicion de
informacion sumarial. Regla de cuyo incumplimiento se deriva, como ldgica
consecuencia, la prohibicion de utilizacién para los fines pretendidos con su irregular
adquisicion. De tal modo, la inutilizabilidad se proyecta, en términos de medio a fin, y
en principio, en la toma de alguna de las decisiones de clausura de la fase previa
previstas en los articulos 779 y 622 -este segundo relacionado con el articulo 384-,




todos ellos, LECrim. Muy en particular, el Juez de Instruccion no podrd tomar en cuenta
los datos irregularmente incorporados al proceso para fundar la decision inculpatoria.
De hacerlo, la parte agraviada podrd formular el correspondiente recurso pretendiendo,
por un lado, la anulacion ex articulo 242 LOPJ y consiguiente exclusion de las
diligencias intempestivas y, por otro, una nueva valoracion de los datos procesalmente
utilizables para sostener el efecto inculpatorio ordenado. Ahora bien, en el caso de que
se decida la prosecucion del proceso por disponerse de otros datos indiciarios
utilizables, resulta imprescindible destacar que la infraccion del principio de
adquisicion por transcurso del término esencial no es un supuesto de ilicitud
constitucional por vulneracion de derechos fundamentales sustantivos. Por lo que no
procede anudarle el efecto de inutilizabilidad absoluta tanto objetiva ~con relacion a
cualquier decision a adoptar en el proceso- como subjetiva -respecto a cualquier
persona concernida por la violacién de derechos- de la informacién asi obtenida,
previsto en el articulo 11 LOPJ. ”. También el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo
Penal, en Sentencia num. 738/2022, de 19 de julio (Rec. 4416/2020) admite la validez de
la diligencia pericial recepcionada una vez transcurridos los plazos de investigacion
correspondientes, afirmando que “Y es que no cabe entender el art. 324 como una
especie de prescripcion abreviadisima: si transcurre el plazo fijado o el prorrogado, y al
dia siguiente no se dicta algunas de las resoluciones del art. 779.1, se produciria una
caducidad equivalente a un sobreseimiento. Eso es justo lo que el legislador exteriorizo
que no queria implantar.” De igual modo, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo
Penal, en Sentencia nim. 803/2022, de 6 de octubre (Rec. 10119/2022), sin tratar la
eficacia o validez de la declaracién del investigado acordada una vez transcurridos los
plazos de investigacion del articulo 324 de'la LECrim, admite la valida incorporacion al
plenario de “dos diligencias que se refieren a la determinacion de las consecuencias
psicologicas de la victima ante los hechos declarados probados y que no afectan a la
responsabilidad penal del acusado en fase de investigacion judicial, sino a la
responsabilidad civil del mismo, por lo que en nada afectaba que se pudiera abrir juicio
oral contra el mismo con esas diligencias llevadas a cabo hasta ese momento dentro del
plazo legal sin la prorroga debida, y que, en todo caso, se podrian haber aportado en el
escrito de acusacion, o, incluso, al inicio del juicio aplicable tanto en el sumario como
en el abreviado®.

CUARTO.- Por consiguiente, a la vista de los parametros jurisprudenciales
expuestos en el fundamento juridico precedente -sustancialmente coincidentes con el
desarrollo de acontecimientos procesales producidos en la presente causa, anteriormente
descritos-, procede apreciar la invalidez de todas las diligencias y actuaciones cuya
practica ha sido acordada a partir del dia 6 de octubre de 2017 -es decir, una vez
caducado el procedimiento-, incluyendo las declaraciones (articulos 118 y 775 de la
LECrim) de los investigados JOSE LUIS R. C. y CARLOS D. J. S. acordadas por
medio de Auto de 4 de agosto de 2018 (folio 138 del Tomo I); y, en consecuencia, pese a
la efectiva existencia de indicios solventes y racionales de criminalidad, procede acordar
el sobreseimiento provisional de las actuaciones al no poder ser aquéllos valorados
posibilitando la continuacion  formal del procedimiento por los tramites del
procedimiento abreviado respecto a los referidos investigados al resultar ineficaz su



preceptiva previa declaracion judicial en dicha condicion (articulos 775.1 y 779.1.4° de
la LECrim). Ello asi, teniendo en cuenta que este Juzgado tiene que aquietarse
la doctrina establecida y consolidada por el 6rgano jurisdiccional (Audiencia Provincial
e Sevilla, Seccién Séptima) con competencia funcional para resolver los recursos de
apelacion que se interpongan contra las resoluciones que se dicten; pues, de lo contrari
, podria ponerse en riesgo la efectiva observancia del principio de interdiccio
de la arbitrariedad de los poderes publicos que garantiza el articulo 9.3 de la Constitucio
Espafiola.

Todo ello sin perjuicio de las acciones civiles y/o administrativas que la JUNTA
DE ANDALUCIA pudiera ejercitar en orden a reclamar la efectiva indemnizacién
derivada de los dafios y perjuicios causados, concretada en el importe (16.484.159,60
euros) de la ilicita disposicion de los fondos publicos en su dia liberados en favor de
HEINEKEN ESPANA, S.A..

En atencion a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

SS* ACUERDA: EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL del presente
procedimiento respecto a los investigados JOSE LUIS R. C. y CARLOS D. J. S.; Y EN
CONSECUENCIA: Una vez firme la presente resolucion, procédase al ARCHIVO de
las actuaciones, anotando la cancelacion en los registros correspondientes.

Notifiquese este Auto al Ministerio Fiscal y demas partes personadas en la forma
prevista en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esta resolucion no es firme y contra ella cabe interponer ante este Juzgado
RECURSO DE REFORMA ‘en el plazo de 3 dias y/o RECURSO DE APELACION,
subsidiariamente o por separado, en el plazo de 5 dias desde su notificacion (arts. 211,
212 y 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Asi por este Auto lo pronuncia, manda y firma D. JOSE IGNACIO VILAPLANA

LUQUERO, Sr. Magistrado-Juez de Refuerzo del JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6
de SEVILLA y su Partido. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.



