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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la Procuradora D® SALUD JIMENEZ GUTIERREZ; en nombre y
representacion del penado AGUSTIN BARBERA SALVADOR, se interpone
recurso de suplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba
la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva
la peticion de indulto, realizando alegaciones respecto al fondo de la resolucion

recurrida y razones humanitarias por la enfermedad que padece.



SEGUNDO.-Por la Procuradora D® OLGA COCA ALONSO, en nombre y
representacion de la penada CARMEN MARTINEZ AGUAYO, se interpone recurso
de suplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva la
peticion de indulto, alegando infraccién del art. 4 del Cédigo Penal y art. 241.2 de'la

LOPJ en relacion con el derecho fundamental del art. 17.1 de la CE.

TERCERO.-Por el Procurador D. JAVIER OTERO TERRON, en nombre y
representacion del penado MIGUEL A. SERRANO AGUILAR, se interpone recurso
de sUplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva la
peticién de indulto, alegando que el auto recurrido no resuelve ni se pronuncia
sobre la cuestién juridica planteada en justificacién de la rogada suspension de la

ejecucion.

CUARTO.- Por la Procuradora D3 MARTA YBARRA BORES, en nombre y
representacion del penado FRANCISCO VALLEJO SERRANO, se interpone
recurso de suplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba
la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva
la peticion de indulto, alegando que la sentencia no es ejecutable al haber solicitado
complemento y -aclaracion de la misma, la representacion de Gaspar Zarrias
Arévalo. Vulneraciéndel derecho a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 CE. La no
suspension de dicha ejecucion via art. 7 LOPJ, ante la interposicion de un incidente
de nulidad supone un perjuicio irreparable para los derechos fundamentales del
recurrente: Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 CE falta
de ponderacién y previo juicio pronostico exigida por el art. 4.4 CP- Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 CE y a un procedimiento sin
dilaciones indebidas ex art. 24 CE. Falta de ponderacién del tiempo transcurrido ex
art. 4.4.1° CP.

QUINTO.- Por el Procurador D. ANTONIO OSTOS MORENO, en nombre y
representacion del penado JESUS M® RODRIGUEZ ROMAN, se interpone recurso



de suplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva la
peticion de indulto, alegando que la sentencia no es ejecutable al haber solicitado
complemento y aclaracién de la misma la representacién de Gaspar Zarrias
Arévalo. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 CE. La no
suspension de dicha ejecucion via art. 7 LOPJ, ante la interposicion de un incidente
de nulidad supone un perjuicio irreparable para los derechos fundamentales del
recurrente; Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva ex art: 24.1 CE falta
de ponderacién y previo juicio pronostico exigida por el art. 4.4 CP. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 CE y a.un procedimiento sin

dilaciones indebidas ex art. 24 CE. Falta de ponderacion.del tiempo transcurrido ex
art. 4.4.1° CP.

SEXTO.-Por el Procurador D. VICTOR ALCANTARA MARTINEZ, en nombre y
representacion del penado JOSE A. GRINAN MARTINEZ, se interpone recurso de
suplica contra el auto de fecha 15.-de noviembre de 2022, que denegaba la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva la
peticién de indulto, solicitando “modificacién del criterio de ordenar el inicio de la
ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta; Potestad jurisdiccional y la
incuestionada regla del cumplimiento de las sentencias; fundamento de indulto y del

incidente de nulidad; irreparabilidad de perjuicio.

SEPTIMO.-Per el Procurador D. FRANCISCO J. DIAZ TOMERO, en nombre y
representacion del penado JOSE A. VIERA CHACON, se interpone recurso de
suplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva la
peticion de indulto, alegando que se ha admitido por la Sala Segunda del TS el
incidente de nulidad y que la pena de prisidn impuesta no es oObice para la

suspensién de la ejecucion.

OCTAVO.-Por el Procurador D. MANUEL |. PEREZ ESPINA, en nombre y
representacion del penado ANTONIO FERNANDEZ GARCIA, se interpone



recurso de sUplica contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2022, que denegaba
la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad hasta que se resuelva
la peticidn de indulto, alegando que el auto recurrido no resuelve ni se pronuncia
sobre la cuestion juridica planteada en justificacion de la rogada suspension de la
ejecucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Los recurrentes plantean cuestiones ya resueltas en el aute'recurrido y
no hay dato o circunstancia alguna que permita reformar la resolucién dictada. En la
misma se fundamentaba suficientemente la denegaciéon de la suspension via
articulo 4.4 del CP, argumentos que damos aqui por reproducidos del siguiente
tenor literal:

" “Se solicita por los penados anteriormente referidos la suspension de la efecucion

de la pena por el articulo 4.4 CP.

La Ley de 18 de junio de 1870, por la que se establecen las reglas para el ejercicio
de la gracia de indulfo condiciona su concesién a la existencia de "razones de justi-
cia, equidad o utilidad publica" (arts. 2.3 y 11), afiadiendo que "la aplicacion de la
gracia del indulto habra de encomendarse indispensablemente al Tribunal senten-
ciador” (articulo 31), es decir, que el 6rgano competente para emitir el preceptivo in-
forme, no vinculante, es el érgano judicial enjuiciador.

Asimismo, la eitada Ley sefiala en su articulo 32 que "la solicitud o propuesta de in-
dulto no suspendera el cumplimiento de la sentencia ejecutoria”, principio que es
recogido por la propia LECrim, cuando su articulo 988 indica que hecha la declara-
cion de firmeza de una sentencia se proceda a su ejecucion, y que encontro su
plasmacion en la Orden de 10/9/93, por la que se dan instrucciones sobre la trami-
tacion de solicitudes de indultos, que en su articulo tercero sefiala que la tramita-
cién de los expedientes para el ejercicio del derecho de gracia por indulto en nin-

gun caso podran interferir el efercicio de la potestad jurisdiccional ni condicionar las



medidas que pudieran adoptarse por el érgano judicial en orden al inmediato cum-

plimiento o a la suspensién en el cumplimiento de la ejecutoria.

No obstante, el articulo 4.4 del Codigo Penal establece que "el Juez o Tribunal po-
dra suspender la ejecucion de la pena, mientras no se resuelva sobre el indulfo,
cuando de ejecutada la sentencia, la finalidad de éste pudiera resultar ilusoria”.

Es criterio de esta Sala que la mera solicitud del indulfo no es causa suficiente para
suspender la condena de la pena privativa de libertad, pues bastaria con la solicitud
automatica del mismo para impedir el cumplimiento de una sentencia judicial firme,
lo que no sélo no es conforme a derecho sino que supone limitar la funcion jurisdic-
cional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 de.la C.E).

Como deciamos, el articulo 4.4 del Cédigo Penal, regula la suspension de la ejecucion de

las penas, impuestas en sentencia firme, como consecuencia de la peticion de indulto y

mientras tal peticion se resuelve.

Dicho articulo en su pdrrafo primero, ordena suspender la ejecucion si mediara peticion de
indulto cuando “el Juez o Tribunal hubiere apreciado en resolucién fundada que por el
cumplimiento de la pena puede resultar vulnerado el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas”.

En el pdrrafo segundo del citado articulo faculta al Juez o Tribunal a acordar la suspension
de ejecucion de la condena, mientras no se resuelva sobre el indulto cuando, de ser

ejecutada lasentencia, la finalidad de éste pudiera resultar ilusoria.

Debemos de subrayar su cardcter excepcional, pues el principio general en la materia es el
que deriva del interés publico que reclama que las resoluciones judiciales de cardcter firme

se cumplan, y también, claro es, las condenas penales de tal condicion.

De acuerdo con la doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional, la suspension
se configura como una medida provisional de caracter excepcional y de aplicacion
restrictiva, dado el interés general en la efectividad de las decisiones de los

poderes publicos, y, en particular, en la ejecucion de las resoluciones dictadas por



Jueces y Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les confiere el
articulo. 117.3 de la Constitucién. En, principio, pues, no procede la suspension de
las resoluciones judiciales por la perturbacion de la funcién jurisdiccional que la
misma supone, excepto si el recurrente acredita suficientemente la irreparabilidad
que para sus derechos fundamentales pudiera tener la ejecucion, privando al
amparo de su finalidad, y que la suspension no produzca las perturbaciones graves
a las que se refiere el articulo 56 de la LOTC. Debiendo entenderse por perjuicio
irreparable aquél que provoque que el restablecimiento del recurrente en el
derecho constitucional vulnerado sea tardio y convierta en meramente ilusorio y
nominal el amparo (STC de 28-4-1999).

En definitiva, la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad en caso de
solicitud de indulto se justifica por el peligro de que cuando positivamente se conceda la

gracia, ésta resulte imposible de ser llevada a la prdctica por haber quedado ya extinguida

la pena por el cumplimiento de la misma.”

SEGUNDO.-Respecto al tiempo trascurrido desde la fecha de los hechos, alegada
nuevamente por los recurrentes, el auto recurrido, con argumentos que reproducimos,

recoge:

“si bien es cierto que ha transcurrido un gran lapso tiempo desde la fecha de los hechos, no
lo es menos que Se trata-de una “macrocausa” con muchos investigados que requeria la
prdctica de diligencias de prueba que se dilatan en el tiempo por circunstancias , a veces
ajenas a los investigados y al propio érgano judicial, tanto en la fase de instruccion como en
la celebracidn del juicio y dictado de la sentencia correspondiente, pues no en vano la
duracion de las sesiones del juicio se prolongaron durante un afio, dada la complejidad
del asunto ademds del tiempo necesario para la redaccion de la sentencia. Por lo que el

transcurso del tiempo, no es motivo para la concesion de la suspension solicitada.”

TERCERO.-Igualmente respecto la peticién de suspensién alegando que se han presentado

incidentes de nulidad ante la Sala Segunda del TS, esta cuestiéon consta resuelta en el auto



recurrido: “Por lo demds respecto al incidente de nulidad planteado ante el TS, en modo
alguno la presentacion del incidente puede dar lugar a la suspension de la ejecucion de las
penas privativas de libertad impuestas en sentencia firme, pues ello supondria un quebranto
de los preceptos que regulan la suspension de la ejecucion de las penas y el cumplimiento
efectivo de las mismas previstos en el art. art.80 y ss del Cédigo Penal, en el articulo 988

de al LECR y en la doctrina del Tribunal Constitucional.

Tampoco existe apoyadura legal para que este Tribunal demore la ejecucion de la pena, en
tanto se resuelva el incidente de nulidad planteado ante el TS y avn menos la suspension

cautelar que los condenados pretenden y anuncian solicitar al Tribunal Constitucional.”

CUARTO.- Respecto a la vulneracién de derecho la tutela judicial efectiva alegada por las
representaciones de Miguel Angel Serrano Aguilar, Antonio Fernandez Garcia, Jestis Marfa

Rodriguez Roman, Francisco Vallejo Serrano.

Como ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el derecho a la tutela
judicial efectiva y la correlativa interdiceion de la indefension establecidos en el articulo
24.1 de la Constitucion Espafola comporta la posibilidad de que sus titulares puedan hacer

valer ante el Organo Judicial competente sus derechos e intereses legitimos.

Debemos recordar que de acuerdo con la doctrina constitucional, la indefension es la
situacion en la que, normalmente con infraccion de una norma procesal, el érgano judicial en
el curso del proceso impide a una parte el ejercicio del derecho de defensa, privando o
limitande su capacidad de ejercitar bien su facultad de alegar y justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidos, bien de replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion, siempre que la
indefension tenga un caracter material, expresion con la que se quiere subrayar su relevancia

o transcendencia, es decir, que produzca un efectivo y real menoscabo del derecho de

defensa.



En el presente caso, no se ha producido indefensién a las partes. No olvidemos que la
resolucion recurrida se dicta atendiendo a estrictos criterios de legalidad al ejecutar una
sentencia firme dictada por la Sala II del TS. Los recurrentes solicitan la suspension por el
articulo 4.4 del CP, mientras se tramita el indulto, y se le deniega por las razones y

argumentos que se recogen en la resolucion recurrida.

Las representaciones de Miguel Angel Serrano Aguilar y Antonio Fernandez Garcia,
alegan que el auto recurrido no resuelve, ni se pronuncia sobre la‘cuestion juridica
planteada en justificacion de la rogada suspension de la ejecucién; no asiste la
razon a los recurrentes porque el auto recurrido recoge las razones y argumentos
para denegar la suspensién via art. 4.4 del CP y lo relativo al incidente de nulidad,

como reiteramos en la presente resolucion.

QUINTO.-La representacion de JOSE ANTONIO VIERA CHACON, alega ademas
qgue la pena de prision impuesta no es Obice para la suspensidon de la ejecucion,
recogiendo autos del Tribunal Constitucional en los que se hace referencia a
supuestos en los que se concede la suspension de penas de prision de 7, 11y
hasta 12 afios; no obstante es |0 cierto que se refiere a supuestos excepcionales y
de otra parte existen resoluciones del Alto Tribunal que recogen que el mismo no
suspende con caracter general penas privativas de libertad superiores a cinco afios,
lo que no impide que en supuestos excepcionales se haya accedido a la
suspension, 'sin gue ninguna excepcionalidad en este sentido concurra en el

presente caso.

SEXTO.-La representacion de JOSE ANTONIO GRINAN MARTINEZ, solicita que se
sefiale un plazo prudencial de suspensién del ingreso en prisién, que cifra en tres meses; no
podemos atender a dicha peticién pues ninguna razdn existe para acordar un aplazamiento
del cumplimiento de la pena privativa de libertad, carente de apoyatura legal y que supondria
un agravio comparativo para el resto de los penados y una decisién arbitraria carente de

justificacidn.



Respecto a la alegacion de la representacion CARMEN MARTINEZ AGUAYO, en relacion
a que la propia sentencia 749/2022 de la Sala de lo Penal del TS se ha formado voto
particular suscrito por dos de las Magistradas de la Sala en las que se considera que se ha
vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia de la misma; dicha alegacion.es
irrelevante pues los votos particulares no modifican el pronunciamiento condenatorio de la
sentencia dictada por la Sala Segunda del TS y por ello no adquieren transcendencia en lo

que respecta a la ejecucion de la sentencia dictada y firme.

SEPTIMO.-Las representaciones de FRANCISCO VALLEJO.SERRANO y de JESUS M?
RODRIGUEZ ROMAN, alegan que la sentencia no es.formalmente ejecutable al haber

solicitado complemento y aclaracién de la misma_la representaciéon de Gaspar Zarrias

Arévalo.

Este extremo carece de objeto pues por.auto de fecha 14 de diciembre de 2022, la Sala
Segunda del TS ha resuelto la aclaraciéon de la sentencia o rectificacién de la misma,
estimando parcialmente la peticion de aelaracion formulada por la representaciéon de Gaspar
Zarrias Arévalo, en el sentido expuestoen el fundamento juridico segundo, apartados 2.1 y
2.3, de la referida resolucién, que en nada afecta al fallo condenatorio de la sentencia

dictada.

OCTAVO.- En relaciéon al recurso interpuesto por la representaciéon de AGUSTIN
BARBERA SALVADOR, si bien se desestima el recurso por las razones aludidas, comunes a
los demds recurrentes, sin embargo se suspende el ingreso del mismo en el Centro
Penitenciario hasta que se tramite la suspension de la ejecucion de la pena solicitada por su
representacion en base al articulo 80.4 del CP, estando pendiente de informe por el Médico

Forense.

Por todo lo anterior procede la desestimacion de los recursos interpuestos.



Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién,

LA SALA RESUELVE: Desestimar los recursos de sUplica interpuestos por las
representaciones de los penados:

AGUSTIN BARBERA SALVADOR

CARMEN MARTINEZ AGUAYO

MIGUEL A. SERRANO AGUILAR

FRANCISCO VALLEJO SERRANO

JESUS M? RODRIGUEZ ROMAN

JOSE A. GRINAN MARTINEZ

JOSE A. VIERA CHACON

ANTONIO FERNANDEZ GARCIA, Y, en su consecuencia, confirmar la resoluciéon

recurrida que denegaba la suspensién de la ejecucién de las penas privativas de

libertad impuestas en sentencia firme.

Habiéndose solicitado por la representacién de AGUSTIN BARBERA SALVADOR,
la suspension de la ejecucién de la pena privativa de libertad conforme al articulo

80.4 del CP, estese a la espera de la tramitacion de la solicitud.

Notifiquese el presente a todas las partes, haciéndoles saber que contra la misma

no cabe recurso alguno.

Requiérase a los penados, CARMEN MARTINEZ AGUAYO, MIGUEL A. SERRANO
AGUILAR, FRANCISCO VALLEJO SERRANO, JESUS M? RODRIGUEZ ROMAN,
JOSE A. GRINAN MARTINEZ, JOSE A. VIERA CHACON y ANTONIO
FERNANDEZ GARCIA, para que en el plazo de 10 dias ingresen voluntariamente

en Centro Penitenciario.

Asi lo acuerdan, mandan vy firman los litmos. Sres. del margen, de que certifico.

"Lar difusiin del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd levarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que reqiieran un especial deber de tuiela o a la garantia del anonimaro de las
victimas o perjudicados, cuanda proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucicn no podran ser cedidos, mi comunicadoy con fines contrarios a las leyes.”



