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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En la presente ejecutoria se presentd escrito por la representacion de
José Antonio Grinan Martinez, solicitando la suspensién del ingreso en prision, al
amparo del articulo 80.4 CP y subsidiariamente el aplazamiento del ingreso en
prisién, en tanto que el tratamiento medico prescrito para la enfermedad que
padece no puede ser desarrollado convenientemente por los servicios médicos del
Centro Penitenciario.

Se dio traslado al Medico Forense de la documentacion aportada a fin de que

emitiera informe.



Con fecha 3 de enero de 2023, previo examen de la documentacion medica y
reconocimiento del penado, se emitié informe por el medico forense y se dio
traslado al M° Fiscal y Acusacién Particular para informe, con el resultado que obra

en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-La suspension de la ejecucion de la pena es una facultad discrecional
que el ordenamiento reconoce al Juez o Tribunal sentenciador, como excepcioén al
principio general conforme al cual las sentencias se deben cumplir en sus propios
terminos, tal como sefalan los articulos 988 y 990 de'la Ley de Enjuiciamiento
criminal y articulo 18.2 de la Ley Organica del Poder.Judicial.

Para que la discrecionalidad no devenga en arbitrariedad, el ejercicio de dicha

facultad ha de hacerse necesariamente a través de una resolucién motivada.

De acuerdo con la doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional, la suspension
se configura como una medida provisional de caracter excepcional y de aplicacion
restrictiva, dado el interés general en la efectividad de las decisiones de los poderes
publicos, y, en particular, en la ejecucion de las resoluciones dictadas por Jueces y
Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les confiere el articulo
117.3 de la Constitucion (entre otros muchos, 17/80; 257/86; 249/89; 141/90;
284/95; y 110/96).

Este caracter discrecional no significa que tal resolucion no sea susceptible de
recurso y que el organo encargado de resolverlo no pueda adoptar una decision
contraria. Pero si significa que el recurso ha de resolverse mediante la utilizacion de
las técnicas juridicas de control de las facultades discrecionales, suficientemente
depuradas por la doctrina, especialmente la administrativista. De este modo, se
podra controlar en via de recurso, y de modo primario, si concurren o no los
elementos reglados a los que, de modo inexcusable, ha de ajustarse la decision;
también podra controlarse si se ha seguido el procedimiento establecido para su
adopcion y la adecuacion de la decision adoptada a los principios generales o su

eventual apartamiento de la finalidad contemplada en la norma juridica que



reconoce la facultad discrecional. Pero, fuera de estas técnicas juridicas de control
de la discrecionalidad, lo que resultaria contrario a derecho es la sustitucién pura y
simple de su ejercicio por el érgano que conoce por via de recurso, pues ello
supondria sustraer la facultad discrecional de aquél a quien se la asigna el

legislador para ejercerla un 6rgano a quien la Ley no otorga tal competencia.

SEGUNDO.-En el presente caso por la representacion de José Antonio Grifian
Martinez, se solicito la suspensién de la ejecucion de la pena al amparo del articulo
80.4 del CP y subsidiariamente el aplazamiento del ingreso en prisién en tanto que
el tratamiento medico prescrito para la enfermedad que padece no pueda ser
desarrollado convenientemente por los servicios médicos del Centro Penitenciario.

Se dio traslado al Medico Forense de la documentacién aportada emitiendo informe

con fecha 3 de enero de 2023.

La concesion del beneficio es una potestad discrecional del Juez o Tribunal que en
el caso del art. 80.4 del Codigo Penal. En ese ambito de discrecionalidad se debe
atender a que el penado “se encuentre aquejado de una enfermedad muy grave

con padecimientos incurables”

La enfermedad muy grave con padecimientos incurables puede ser definida como
aquella que conlleva riesgo absoluto para la salud, y que es potencial causa de
muerte cierta en un lapso de tiempo, porque su tratamiento con arreglo al estado

actual de los conoeimientos cientificos no es capaz de asegurar la cura definitiva.

El informe medico forense tras examinar la historia clinica del penado y previo
reconocimiento del mismo, concluye, entre otros, que se trata de una enfermedad
muy grave, entendiendo que, en principio y dado el pronostico emitido, existen
posibilidades de curacion, pero aun no se ha realizado el tratamiento y se
desconoce cual sera su evolucion tras la toma de la medicaciéon y de la
radioterapia, de los posibles efectos secundarios e incluso de los efectos adversos
del mismo, que llevarian o bien hacia su remisién o bien hacia un pronostico mas

desfavorable .



Por otra parte se pone de manifiesto en el informe forense que aunque la sanidad
penitenciaria puede hacer frente a cualquier demanda medica, lo cierto también es
que los posibles efectos secundarios en el tratamiento hormonal y de radioterapia
(23 sesiones diarias de lunes a viernes) parecen poco compatibles con la dinamica
carcelaria.

Por todo lo anterior, concluye, tras la entrevista personal y a la luz de la informacion
clinica aportada, la no conveniencia de su ingreso en el Centro Penitenciario, hasta
que se confirme la remisiéon, en su caso, de su Patologia Oncologica. por los

Servicios de Urologa y de Oncologia Radioterapica.

A la vista de informe medico forense obrante en la presente ejecutoria, del que se
desprende con claridad la no conveniencia el ingreso del penado en el Centro
Penitenciario, entendemos que procede el aplazamiento de la ejecucién de la
pena, hasta tanto el penado finalice las sesiones de radioterapia dados los
inconvenientes y riesgos que pudiera < conllevar el tratamiento desde el Centro
Penitenciario, tanto desde el punto de vista.de la enfermedad, como de la dindmica
del mismo Centro Penitenciario; y verificado debera ser reconocido nuevamente por
el medico forense, quien, tras haber recibido el tratamiento, podra valorar
nuevamente, con mas datos, la conveniencia y posibilidad de su ingreso en el
Centro Penitenciario , extremo que en este momento y dado que la enfermedad se

encuentra en estado inicial,no puede predecirse.

Asi mismo recabase informe a los servicios sanitarios del Centro Penitenciario,

sobre. la posibilidad de tratamiento de la enfermedad en dicho Centro.

Por todo ello procede acceder a la peticion, solicitada subsidiariamente por la
representacion del penado,en el sentido de aplazar la decisién sobre el ingreso en
prision del mismo hasta que concluya las sesiones de radioterapia, debiendo
comunicarlo inmediatamente a esta Sala acompanando documentacién medica, a
fin de que se emita nuevo informe por el medico forense y verificado se acordara

sobre la suspension solicitada al amparo del articulo 80.4 del CP.



Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion,

LA SALA RESUELVE: Acceder a la peticion solicitada subsidiariamente por la
representacion del penado, en el sentido de aplazar la decision sobre el ingreso en
prision del mismo, hasta que concluya las sesiones de radioterapia, debiendo
comunicarlo inmediatamente a esta Sala, acompafnando documentacién medica; a
fin de que se emita nuevo informe por el medico forense.

Recabase informe a los servicios sanitarios del Centro Penitenciario, sobre la

posibilidad de tratamiento de la enfermedad en dicho Centro.

Notifiquese el presente a todas las partes, haciéndoles saber que la misma es firme

y contra ella no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los litmos. Sres. del margen, de que certifico.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."



