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SENTENCIA n2 /%j
Sevilla 2 19 de septiembre de 2023.

ANTECEDENTES PROCESALES.

Primero. Han sido paries en este procesa:

El Ministeric Fiscal representado por e! liustrisimo Sr. D. Fernando Soto
Patifio.

La acusacidn particular de la luntz de Andalucia representada vy zsistida
por iz Letrada de la junia de Andalucia D2 Rosa Reyes Martinez.

ia acusacidn popular del Partido Popular representado gcor el Procurador
D. losé Tristan liménez asistido del Letrado D. Angel Mérguez Prieto.

El acusado, KQ.xtFemando josé vV R representade por la
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Procuradora D2 Pilar Murga Ferndndez y asistido por el Letrado D. Adolfe
Cuéliar Portero.

La acusada D2 AnaV R representada por el Procurador D. Santiage
Rodrigusz Jiménsz vy asistida dei Letrade D. Manuel Piflero Gonzdlez
Salinero.

Segundoe. Las sesicnes de juicio oral tuvieron lugar durante los dias 29,30,
31 de mayo vy 5 v 6 de junio de 2023 haciéendose entrege del objeto del
veredicto e instrucciones a los sefiores miembros del jurado el dia 12 ce
junio del mismo zic.

Tercero. El Ministerio Fiscal consider¢ en sus conciusiones definitivas que
10s hechos eran constitutivos de ur delito de malversacién continuada
del articulo 432.1 v 74 del Codigo Pena! en lz redaccion ofrecida por la
Ley Organics 15/2003, y asimismo de un delito de talsedad en
documento oficial continuado cometido por funcionario piblico previsto
y penadg er los articuios 350.1.12, 22 vy 42 v 74 del Codigo Penal, ambas
en régimen de concurse medizl del articule 77 cel mismo cédigo, ce los
gque era auter Fernando V R y cooperadora necesaria Anna V
R, sclicitande para el primerc lg penz de seis afics de prisidn,
inhabiiitacidn espacial del derecho de sufragio pasive durante el tiempo
de iz condena, muliz de 24 meses a razén de 10 £ diarios vy seis afios de
inhabilitacion especial para el ejercicic de cargo ¢ emplec publicc. Para
Ana V R soiicitaba la pena de cuatro afos de prisidn, inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condenz,
multa de 20 meses, a razon ce 10 £ de cuota diaria, asi como cuatro afios
de inhabilitacién especial para el ejercicio de cargo ¢ emplec publico,
sclicitando igualmenie en concepto de responsabilidad civil que los
acuszaos indemnizasen coniunia y sclidariamente 2 1a Junta de Andalucia
en la cantidad de 32.566 £ por las cantidades distraidas.

La acuszcion particular de la Junta de Andzlucia en sus conclusiones
definitivas considerd gue los hechos eran constitutivos de los mismos
delitos, considerando 2 Fernandc V R autcr del referido
concurso de delitos, y 3 Ana V. R como cooperadora necesaria de!
celitc continuado de faisedad, solicitando para el primero a2 misma pena
solicitada por el Ministerio Fiscal y gue indemnizase 2 la Junte de
Andaluciz en la,s8ma de 32.566 € por las caritidades distraidas, y parz (a
2/
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acusada Ana V R la pena de tres afos de prision, accesoria de
inhabilitacién especial del dereche sufragio pasivo durante el tiempo de
la condeng, mutta de 15 meses g razdn de 10 € dierios v cuatro afics de
inhabilitacion especial para el ejercicio de cargo ¢ empleo publico.

La acusacién popular del Partido Popular de Andalucia mantuvo idénticas
conclusiones definitivas gue ias del Ministerio Fiscal.

Lz defensa de Fernando V ] en sus conclusiones cefinitivas
considerd que los hechos no eran constitutivos de delite alguno, vy
subsidiaria y shernativamente que serian subsumibies en un delitc de
malversacién de uso del articule 433 del Codigo Penal en su redaccion
vigente z la fechz en gue se cometieron los hechos, delitc que se
encontrariz prescrite. Subsidiaria vy alternativamente, también considerd
gue en el supuesto de gque se zcogiera lz tesis de las acusacicnes
resultaria de zaplicacidn lz atenuante de dilaciones indebidas del articulo
21.6 dei Cedigo Penal.

La defense de Ana V R en sus conclusicnes definitivas estimé
iguaimente que los hechos no eran constitutivos de delito alguno, v
subsidizriamente gue serian subsumiblas en un deiito de malversacién de
uso gque esiariz prescrito. También zlegd gue para el caso de que se
acogiera la tesis de las acusaciones resultaria de aplicacion g atenuante
de dilacicnes indebidas citada.

Cuarto. Los seficres miembros del Jurade en fecha 16 de junio de 2023
alcanzaron un veredicto, y en presencia de las partes se dio lectura del
mismo, deciarandose por la Magistradz-Presidente disuelto el juradec. A
continuacion a efectos del articule 68 de la LOTJ se dio la palzbra 2 las
partes parz gue informaran vy concretaran las penas solicitadas vy
responsabilidad civil, explicando sucintamenie el Ministeric Fiscal las
razones por las gue consideraba que existia un concurso medial entre el
delito continuado de malversacion v el delito continuade de falsedad por
el gue tormulabz acusacidn, elevando respecto de su escritc da
conciusiones definitivas Iz penz de la ecusade Ana V. 2 cuatro afios y
seis meses de prision, manteniendc el resto en su integridad. El resto de
lzs acusaciones se adhirieron z |z sclicitud del Ministerio Fiscal.

.- o . .
Las defensas ,rrr’).oz\straron su desacuerdo con el veredicto del jurado,
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ratificando sus conciusiones definitivas v se reservaron el derecho 2
formular recurso.

HECHOS PROBADCS
Probadoy asf se declara:
Primero. Que el acusado Fernando José V R , mayor de edad, con
DNI |, fue nombradc Director General Técnico de iz

Fundacién Ancaluza Fondo de Formacion y Empiec (en adelante FAFFE]
desde gque iz misma fue creada. Dicha entidad fue constituida en 2003
por la Consejeria de tmpieo de Iz lunta ¢e Andzsiucia, procediendo sus
recursos en su inmensa maveria de fondos piblicos, percibiendo
cuantiosas subvenciones fundamentalmente del Servicic Andaluz de
Emplec, teniendo la mismae como finalidad la gesticn de lcs fondos
piolicos para la formacion v ia promocion de actuaciones formativas y de
ampieo en refacion 2 los distintos sectores procductivos andaluces. Que
an virtud de su cargo como Director General el Patronato de la Fundacion
habiza autorizado que ef Sr. V dispusierz de tarjeta de crédito contiz
las cuentas de la misma parz el abono de gastos de representacion.

Fernando jcse V prevaliéndose de su cargo lievd 2 cabo de manera
continuada una disposicidn ilicita de los fondos de dicha entidad,
utilizandotos para abcnar ios servicics que habiz solicitaedo en distintos
locales de alterne de Sevilla y otras provincias andaluzas, usando para
ello ia tarjeta que en cada momento dispuso como Director contra las
cuentas de la Fundacion. Las tarjetas utilizadas fueron las siguientes:

Con ellas dispuso de un total de 32.566 € para gastos en prostibulos con
carge a los fondos de la FAFFE, ios cuales se efectuaren en los siguientes
estaclecimientos, fechas y cuantias:

Ay Pagos en el establacimiento JR. DON ANGELC, sito en la Avenida
Manuel Siurot 62 de Sevilig; en total 25.277 €, que se desglosan de la
sigufente forma:

N
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j E1 20 de octubre de 2004 el acusado realizd custre pages de 481¢, 574
, 373 £ vy 420 € en totat 1948 £, con cargo a la tarjetz

dh =

2) El diz 22 de diciembre de 2004 con cargo a la misma tarjeta realizd dos
sages de 270 £ v 560 £; en total 830 £.

3) Ei dis 25 de marzo de 2008 realizd cos pages de 1500 £ v 500 € con
cargc a lz tarjeta s entotal 2000 €.

43 Los diss 3 v 4 de junio de 2008 utilizé 'a misma tarjeta y realizd dos
pagos el dia 3 de junio, de 1554 € v 812 €; en total 3106 €, y el dizg 4 de
junic uno de 740 £. La suma de ambas cantidades arrojaha Iz cantidad de
3R46%.

5) El dizg 10 de julio de 2008 nuevamente con ig misma tarieta acabadza en
., hizc dos pagos de 1856 £y 800 £; en total 2556 <.

€) los dias 22 v 23 de marzo de 2010, uiilizando la terijeta

realizd los siguientes pagos: el dia 22 de marzo
efectud siete pagos de 562 £, 580 £, 850 £, 980 £, 1470 € y 1250 £; en
toial 5742 £,

El diz 23 de marzo efectud nueve pagos de 760 €, 640 £, 320 €, 310 €,
1340 <€, 1405 €, 1450 <, 1490 £y 1040 £; en totai 8895 £.

lLa suma da ambos dias ascendid a 14.737 £.

B) Pagos en el establecimiento TOP SHOW GIRLS perteneciente a la
entidad "Electro Dance, SL. 127, sito en fa Avenida de Jerez nimero 45 de
Sevillg, realizados ios dizs 17, 18 v 24 de mayo de 2005 que alcanzaron
un total de 2591 £ con la tarjeta

rihy

-Asi el dia 17 de mayo de 2005 realizd dos pagos de 175 y 263
respectivamente, en total 438 £,

~El 18 de mayc de 2005 realizd tres pagos de 250 €, 563 v 540 £
respectivamente; en total 1353 £.

-Ei cdiz 24 de mayo de 2005 realizd un pago de 900 £,

C) Pagos en el establecimientc LA CASITA perteneciente a la empresa
“Restaurante |. C “, sito en iz Avenida de Andzalucia 26 bajo B de
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Sevilla: concretamente un solo pago realizado por el acusado con la
anterior tariets, terminada en , el diz 18 de noviembre de 2005,
ascendente 2 780 £.

D} Pagos en la SALA DELUX, “Pub La Movida”, antericrmente denominada
“AMERICAN SHOW”, esiablecimiento situado en la calle Platino de
Cérdoba. Se reaiizaren por el acusadoe dos pagos les dias 7 v S de abril de
2006 porimporte da 1120y 270 € respectivamente. £n total 1380 £

£} Pagos en el esteblecimiento BAHIA 2 “Restaurante Bahia 16”, sitc en lz2
Avenida del Mueble, km. 4-6 de {a localidad de Chiclana, Cadiz, utilizando
el acusado la tarietz .durante los dias 11 v 12 de zabril
de 2008. Ei diz 11 realizd cinco cargos de 43 €, 288 €, 554, 62C< vy 176
€; en fotal 1681 £. Y el diz 12 de abril realizd un Unico page de 250 £, En
total 1931

El acusado Fernandc V dispuso de dichos fondos publicos en los
referidos loczles de alterne para su aprovechamiento y lucro nersonal, en
activicades compietamente ajenas 2 la funcién pdblica, sin gue haya
devuelto los gastos realizados a través de ninguna de sus cuentas
bancarizs {Unicaja, CaixaBank y Banco de Santander), ni tampoco en
metdlico a traves de la Caja Central de la Fundacién, no existiendo
constancia alguna de que asi lo hiciers, pues no recibid resguarde aiguno
de dichas supuestas eniregas, nl quedod en lg Caja docurnentacion
justificativa que acraditase la recepcion por la acusada AnaV. o porla
cajerg, del dinerc aue hubiese recibide de manos de Fernando.

Solc devolvié dicho acusado parcialmente los gastos reatizados los dias
22y 23 de marzo de 2010 en el local Don Angele.

Segundo. Ls acusadz AnaV |, mayor de edad, con DNI , €ra
la  Directora Economicz Financiera de la Fundacidn, en cuyo

departamento gue dirigia, se llevaba la contabilidad y al contro!l de las
cajas.

El acusado Ferpando V no gueria hacer las devoluciones mediante
transterencia bancaria, pues su intencidn era no restituir los fondos
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oUblicos distraidos. Los acusados Fernando V yvAnaV |, mediante el
influjo del primero, decidieron de comin acuerdo, zprovechande &f
contro! v acceso cue ésta Ultima tenia de la contabilidad v de la Cajs
Central en su condicién de Directora Econdmics, simuliar Ias devoluciones
de los referidos gastcs de tarjeia del primero mediante el procedimiento
del ingresc fingidc de tales devoluciones en metalico en {a referida Caja
Central, ordenando la segunda lz anctacidn de dichas devoluciones en ias
liguidaciones de {a misma, l2 cual estaba destinada exclusivamente 3
atender z peguefios gastes corrientes de caracter periddico como gastos
de fransperie cue habfan side abonados directamente por los
empleados, comidas, material 0 anticipos de vigje etc, y en Iz gue no
debian hacerse ingresos que no fueran pequefias devoluciones de
anticipos.

Para cuadrar la Caja los acusados conocian gue en e momento de
oracticarse ia liguidacidn Unicamente se precisaba gue hubiesen gastos
como los correspondiantes @ dietas o desplazamientos, que absorbieran
el importe de i3 devolucidn. Estos gastos, cuyas cantidades se ajustaban a
la normativa de la Junta de Andsaluciz {Decreto 54/1989 y QOrden
404/2000 de 5 de octubre!}, podian ser reales, pero en muchos casos eran
ficticics, pues la documentacidn justificative de los mismos erz
oracticamante inexistente, los cuales eran anotados en ias liquidaciones
de la Caja con la referida finalidad de que se gjustasen al imporie de los
ingresos gue suponia la deveiucion simulada.

Y en segundo lugar iguaimente decidieron de comin acuerdo gue en el
Departamento Econdmico que dirigiz la acusada se llevase 2 cabo Iz
anctacién contable de lzs inexistentes devoiuciones en el Libro Diarig,
para gue concordasen con los referidos gastos de la terjets, anctaciones
gue tuvieron lugar en ocho de las 10 cperativas de gasto descritas, con
un decaiaje entre el gesto v |z anctacidn contable a veces de dias v en
ccasiones de varios meses,

Tercerc. Asi respecic del gastc de 1948 £ realizado el dia 2C de octubre
de 2004 en el foce! Don Angelo, los acusados decidieron gue se realizara
el apunte contable correspondiente a su devolucidn en el Libre Diario, 2l

cual tuvo lugar el 15 de noviembre de 2004 v en el que figura como
pagado en czja.

Parz ello precisaban de una liguidacién de caja que contuviese la
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referencia a dichs devolucidn.

No obstante en la cajz central 040128 va existia una liguidacion gue no

cohienia dichc ingreso extreordinaric de 1948£ ni gastos ce
desplazamiento.

De esta forma para facilitar la contabilizacién de |z reposicién de los
fondos y asimismo lz compensacidn en la czja de dicho ingreso
inexistente, |z acusada Ana V. , pussta de acuerdo con e! acusado Sr.
vV , facilitd a2 los empleados de! referido Departamento el dato falaz de
diche devolucién asi como de gastos que no se habian producido |,
consiguiendo que se practicara otrza liguidacién de Iz caja central el 2 de
noviembre de 2004, concretamenie de ia caje 040128, en la que se
incluyd el ingrese extrzordinaric de 1948 £, v para cuadrar la misma se
introdujeron gastos simulados, en este caso, dietas por desplazamientos
ascendenies 2 901,30 euros: una de ellas era del empleado Joaguin
M M cuys declaracidn del vigje ni siguiera estaba suscrita
por él ni certificada por la acusada Anna V., y2 que el documentc
carecia de firmas; vy los otros dos vigjes eran de Ana V., uno a Mélaga
los dias 14 v 15, y otro & Almeriz los dias 19 y 20, certificades por eliz
misma, sin gue se incluyera en las hojas de liquidacién de los viajes
facturs de hotel (pese a gue una noche en cada uno habria precisado
oernociar recogiéndose en eilas lz dietz legalmente prevista por
alojamiente, que solo zlcanzaba 60,10 £,salvo presentacidon de factura
por importe superior, ni tampoco tickets de comidas, pues tambign como
en el caso anterior el importe de fa dieta por todas las comidas diarias era
muy reduciaa.

Lc mismo ocurriria con las dos cajas confeccionzdas posiericrmente, lz
taja 0400126 v 13 cajs 050038, en ia gue se incluyeron nuevos gasios de
desplazamientc ficticios por imporie respectivamente de 469,18 € v
577,07 £, la mayoria de Ana V., incluyendo mas de un diz de vigje, sin
que se aportase a iz caja factura de hotel o tickeis de comidas, siendo asl
que lz suma de los tres gastos de desplazamiento, justificados
iGnicamente mediante las hojas denominadas “orden de viaje y anticipo”
autorizados por la acusada Anz V como Directora econdmica,
ascenderizan a la misma cantidad que la devoiucidn contabilizada.

Cuarto. Los dizs 17, 18 y 24 de mayo de 2005 el acusado Fernando V
realizd pages con la tarjeta por cuantiz total de 2551 £ en el

[

establecimiento Top Show Girls. Pese 2 que no se resiizd la devolucidn de

8



dicha sumz, ios acusados decidieron gue se anctase Ja reposicién de los
fondos en el Libro Diaric de la Faffe. Constan dos apunies contables
efectuados el ¢dia 18 de octubre de 2005 bajo el concepto de “Devol . Visa
F. V7, aparentando uno un suplestc ingreso en lg caja central,
cuenta , v 2l otro un gasto por el misme importe en @ cuenia

(compras v gastos), donde se contabilizaban por ejemplo ios
gastos de vizje del persenal de la empresa. Sin embargo, como en el
resto de los casos, en g caja central no existfa documentacion
justificativa de diche devoiucién, no habiéndose encontrado ningln
documenio que se correspondiese con este supuesto abono, que
termind contahilizandose como un gasto.

Guinto. Los dias 7 v S de abril de 2006 e! acusads Fernando V rezlizé
gastos en el local de zlterne dencminade Sala Delux, antes denominada
American Show, por imporie total de 1390 €

Los acuszdos decidieron rezlizar el mismo procedimiento, gue se anctase
en el Licro Diaric de la Faffe la ficticia devolucidn, que en este caso fue
parciz! por importe de 1284 € mediante dos znotscicnes de fechz 11 de
abrii de 2006, simulando una un supuesto ingreso en la caja ceniral,
cuenta . v la otra un gasto por el mismo importe en la cuenta

{(ccmpras vy gastos). Sin embargo en lz caja central no existiz
documentacion  lustificativa de diche devolucidn, no habiéndose
encontrado tampoco ningtin documento contable que se correspondiese
con este supuesto zbono, gue termind también contabilizéndose como
un gasto .

Sexte . Respecto del gasto de 2000 £ reslizade por el acusado Fernando
vV el diz 26 de marzo de 2008 en el local Don Angelo, fueron tres los
asientos recogidos en e! Libro Diarie, uno de elios haciendo constar el
gaste ce la tarjeta, v los otros dos de fecha 1 de abril de 2008 haciendo
constar la devolucidn de dicho importe por cajz central, deto que fue
suministrado al departamenio de contabilidad direcia o indirectamente
por la azcusada Ana V', puestz de acuerdo con el acusado Fernando
W

En iz liquidacion de la caja 080021 de fecha 22 de abril de 2008, postarior
a la referida contabilizacidn en el Libro Diario, se reccge la anotacidn de
una develucidon por idéntico importe de 2000 €, no existiendo
documento en lz referide caja gue acreditase la reaiizacién de dicho
ingreso porel Sr. vV



Ei dia 30 de abril de 2008, los acusados decidieron confeccionar una caja
extraordinaria, la 08G047, con {a finalidad de dar salida &l importe de iz
supuesta devoiucion, en tanto que iz misma no habia existide realmente,
mediante el fingido abono de una factura de fecha 18 de abrii de 2008 ce
jaime ¢ | E A por importe de 2514,50 £. En la prooia
factura se anota de manera manuscrita gue 2000 € son pagados por caja
central y los 314,50 £ serdn pagados por bance al socic ¢ empleado de
Jaimed | E ,José N S

E! motivo de dicha factura fus una comida de feria de empleadcs de la
FAFFE en la caseta de la UGT, siendo el casetero jasime d | E
A , quien afirmd no conocer a la Fundacién, negandc haber
recibido los 2000 £ referidos vy cuaiguier pago gue no fuera de fa UGT.
Tampoco se ha acreditado que con motivo de dichna caje extraordinaria se
hubiese expedido por los acusados un cheque para pagar en efective la
referida comida por importe de 2000 £. De dicha comida de feria, aungue
se celebrara, solo consta abonado el importe de 514,50 € 2 José N

S por transferencia bancaria.

Sexto. Que en reiacicn al gasto de 14.737 £ de los dias 22 v 22 de marzo
de 2010 en el club de alterne Don Angelo, ef acusado Fernando V. 1 &l
darse cuents de |z eievada cusniia del mismo le comentd su rezlizacion
al dia siguiente a 'a acusada Ana V., vy ésta le encargd al iécnico Rafael
i R ., Adiunto a Iz Direccién, que ilamase 2! banco parz que les
informase scbre las posikilidades de anulacidén de la tarjeta v
recuperacion del dinero, porque e Sr. V¢ deciz que se la habian
robzado o e habian imoutade pagos cue €l no habia hecho. Comoe quiers
gue le dijeron gue tendria gue denunciar los hechos, y ademas éstos va
hzbian trascendido det circulo de los acusados, Fernando V opto por
la devolucién, que se llevariz a cabo el dia 25 de marzo. No obstante éste
ultimo careciz de fondos propios suficientes para hacer la misma, por lo
gue puesto de acuerde con Ang, decidieron ese mismo dig, 25 de marzo,
extender dos chegues contra la cuenta corriente de la Fundacidon de
CaixaBank, firmados por ambos, uno por importe de 3000 £ v otro por
importe de 3300 £, chegues gue Ana cobrd en metdlico ese mismoe dia,
en sucursal distinta de ia habitual, para poder hacer frente parcialmente
2 la referida restitucion. Por su parte Fernando decidié devolver el resto,
prestadc por un tercere, lamando 2 su chofer, entregandole un scbre
gue conienfa dinero, para que se desplazara desde el domicilio del
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acusado hasta ia puerta del local de alterne dende le entregd el sobre 2
unz cerscna que habia esperando. De esia forma dispuso el responsable
del prostibulo del importe de 14.737 €, para hacer la devolucién por &l
TPV.

La szlida de los fondos de la cuentz bancaria de la FAFFE 2 traves del
cobro en efactivo de los chegues referidos se mantuvo ocuita, 2l no
haberse recogido en fa contabkilidad a través del Libre Diario de |z
Fundacion ni en ningun otro registro contable por decisidn de los
acusacdos gue eran los Unicos gue coneccian dicha salida de efectivo

Ademas decidieron no contabilizar el gasto de iz tarjeta por imporie de
14.737 €, ni tampoco la devolucion, g fin de maniener también ocuito
todo lo relative & dicho asunto.

Constan rezlizacos en la cuenta de la Faffe de CaixaBank cince ingresos
entre el 2 v el 20 de diciembpre de 2010, gue sumarian 6300 £; ambas
pariidas, el importe de los talones y los referides ingresos conciliarian
entre si, si bien se desconoce quien realizd tales ingrescs, el concepto, 1a
orocedencia de los mismos, v su relacidn con los referidos cheques, no
pudiendo afirmarse gue se trate de la devolucidn de éstos por parte de
l0s acusados.

Séptimo. Finzlmente en relacion a los gastos efectuades el dis 18 de
noviembre de 2005 en el locai de ziterne La Casita, ascendentes a 780 €,
como guiera que el establecimiento perienecia 2 la empresa
“Restaurante . C ”. determind guea los mismos se contabilizaran en
el Libro Diario de lz Faffe como gasto normal de comida de visa, al
desconocerse por los empleadeos del Departamento Econdmice cual era
ia activided de dicho local, sin gue el acusado Fernandc V

comunicara la realizacién de dicho gasto ilicito para su posterior
devolucion.

FUNDAMENTOCS DE DERECHO

rimero. Los nechos gue se han declaradc probados son legalmente
. constitutivos de un deiito de malversacion del zrticulo 432 del Cédigo
/ Penal en su redacciér ofrecide por lz Ley Organica 15/2003, comestido
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por ambos acusados, si bien en el caso de Fernandec V seriz delito
continuado en relacién con el articulo 74 del mismo ¢ddigo. Dicho delito
de malversacidn estaria en concurso medizl del articulo 77 con un delito
continuado de falsedad en documento oficial cometido por funcionario
nublico del articulo 380.1. 19, 22 v 42 en relacidn con el articule 74 del
referido cuerpo legal, respacto de ambos acusados.

Al Delito de malversacidn

El delitc de malversacién (articulo 432 Cédigo Penal), castiga a ia
auteoridad o funcicnario publicc gue con &nimo de lucro susirajere, es
decir se apropiare, de los caudales ¢ efectos publicos gue tenga 2 su
carge por razdn de sus funciones ¢ consintiere gue un tercero con igual
&nimo sustrajere dichos caudales piblicos.

Lz jurisgrudencia {SSTS 482/2020 de 30 de septiembre, 627/201S de 18
de diciembre, 362/2018 de 18 de julic, entre otrzas) tiene declarado que
el delitc de malversacidn de caudales niblicos requiere fa concurrencia
de los siguientes elementos:

aj El autor debe ser funcionaric pubtico en los terminos del arf. 24 del
Codigo Penal o resultar asimilado 2 1z condicidn de funcionario por la via

ei art. 435, bastando & efectos penales con |2 participacién legitimz en
el ejercicio de funcidn publica.

b} Como segundc elemento, de naturzleza objetiva, los efecios o
caudales, en todo ceso de naturateza mueble, han de ser publicos, es
decir, deben perienecer v formar parie de los bienes propios de |z
Administracion Plblica, cualguiera que sea el dmbito territorial o
funcional de la misma, sin que se precise su efectiva incorporacién al
erario publico.

En refacién al supuesto agui planteado, v en relacion al especial interés
de las defensas en resaliar lz porcién de ingrescs aungue fuere
minoritario de origen privade de las cuentas de la Fundacion, debemos
recorcar el Acuerdo de Pleno no jurisdiccional del Tribunal Supremo de
25 de mavyo de 2017, recogide 2n la STS 177/2018 de 8 de junio, gque
establecié gque los bienes, efectos, caudales o cuslesquiera otro de
cuziquier indole que integran ! patrimonio de |25 sociedades mercantiles
participadas per el Estado u oiras Administraciones u Organismos
Publicos, deben tener Iz consideracién de patrimonic piblico v por tanto
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pueden ser objetc materizl del delito de malversacion, siempre qus,
entre otros supuestos, el obieto de la sociedad participada sea Iz
prestacion directa ¢ indirecta de servicios ptbiicos, que la sociedad mixta
se encuenire sometida directa ¢ indirectamente & érganos de control,
inspaccidn, intervencion o fiscalizacién  del  Estado u  otras
Administraciones Pablicas v que |2 sociedad participadz haya percigido
subvenciones piblicas en cuantiz relevante cualquiera que fuerz iz
Administracidon que ias haya concedido para desarroliar su objeto social vy
actividad. Todas estas circunstancias concurren en el presente caso: en
primer término porque dentre del concepto juridico penal de sociedad,
debemos entender incluidas, entre otras entidades, a ias Fundaciones
{art. 227 CP). En segundo lugar porgue también se cumole en la Faffe el
carécter piblico de las funciones que desarrcliaba v para ias gue fue
creada por lz Junia de Andaiucia relativas a la gestidn de los fondos
nublicos para la formacidn y la promocidn de |z formacién y el emplec en
Andaluciz, que resultan especiaimente de Is documentacidn incorporacs
al informe pericial de Iz defensa realfizado por el economisia Juan Luis
P G . En tercer lugar porgue sus recursos, come enzalizaremos
poco despugs, procedian fundamentaimente de subvencicnes del SAEy
de otros organismos publicos, tal v como se deduce del primer informe
de inteligencia policial, atestado 182/18 y como acmitid ia acusada Ana
vV, al zfirmar gue cada afio entraban en expedienies de subvencicneas
pttlicas. En cuarto v Gltimo lugar porgue la Fundacion estaba sujete 2 iz
fiscalizacicn de le intervencidn de la junta de Andalucia, como tembién
veremos mas adelante, reconociendo Ana V gue fa Cémara de
Cuentas les audito dos o tres veces v que cuando pasaron a integrarse en
el SAE hubo una auditoriz excencional.

cj Ei tercer elemento se refiere z lz especial situacién en gue debe
encontrarse el funcionaric respecio de tales caudales o efecteos pubiicos.
Estos deben esiar ..o suU cargo por rezon de sus funciones... ", dice el
oropio Tipo penal la jurisprudencie ha interpretado el reguisito de la
facultad deciscoriz del funcicnario scbre los bienes en 2l sentido de no
requerir que las disposiciones legales o reglamentarias le atribuvan
especiticamente tal cometido, refirizndose también a las funcicnes
efectivamente dasempefiadas (SSTS 222/2022 de S de marze, 411/2013
de 26 de mayo). Esto es, los fondos publicos han de estar 2 su carge va
sea de hecheo o de derecho, con tal de que en el primer casc tenga el
funcicnario una efective disponibilidad material, pero no se crecisa una
inmediata posesién o tenencia, es decir, gue el funcionario tenga en su

i3



poder {os fondos publices, siendo suficiente Iz posasién meciata.

d) El cuarto y Gltime elemento consiste en gue la accion punible a realizar
es “sustrager ¢ consentir que otrce sustraiga”, lo gue equivale a unz
comision activa o meramente omisive, esto es guebrantamiento del
deber de impedir en cuantc que el funcionario se sitlz en posicidn de
garante, y gue supone una agropiacitn sin énimo de reintegro, en la que
se requiere el animo de lucro que en el antiguo Cédigo Penal se
encontraba implicite. Animo de lucro que se identifica, cemo en los
restantes delitos de apropiacidn, con el animus rem sibi habendi, que no
exige necesariamente enriguecimiento, siendo suficiente con aque a!
autor haya querido tener los objetos ajencs bajo su persona! dominio
{STS 1514/2003 de 17 de noviembre), no siendo necesario lucro personal
sino énimo de cuziguier beneficio, inclusc no patrimonial, gue existe
aunqgue la intencion de lucre se refiera al beneficio de un tercerc (STS
505/2314 de 4 de junio}.

Como eiemento subjetivo del injusto se requiere el dolo genérico de
conocer gue los caudales gue se sustrzen son publicos v que con dicha
actuacion se apartan de (a finalidad publica para la gue estén destinados.

Finalmente debemos destacar especiaimente en relacidn al supuesto
enjuiciado, que el gelito de malversacidn es un delito de resultade, vy gue
el mismo se consuma cuando se realiza {2 efectiva disposicidon de los
fondos publicos {SSTS 90S/2022 de 22 de noviembre, 277/2015 de 3 de
junio, 31CG/2013 de 7 de marzo).

Pues bien en el casc de autos en relacidn z dichos requisitcs
jurisprudenciales, son hechos indiscutidos, gue han de servir de base, los
siguientes:

1. Que la Fundacién Faffe fue constituida por la Consejeriz de Empleo de
ia lunta de Andaluciz en virtud escritura fundaciona! de fecha 22 de
mayo de 2003, 2 través de la auterizacion concedida por el Consejo de
Gobierno cde la lunta de Andalucia el 28 de enero del mismo afio.

2. Sus recursos, como asi lo declard probado el lursde, procedian en su
gran mayoria de fondos publicos, fundamentalmente del Servicio
Andaluz de Empleo, como con claridad resulta del atestado 182/2018,
folics 5 2 8 (tomo | del Testimonio) tras examinar los ingresos de ias tres
cuentas bancarias de |z Fundacién en las cuales se cargaron las tarjetas
de crédiic objeto de enjuiciamiento, sefialando que en una de ellas el
81}9% tenfa su origen en |a Tesoreria dal Servicio Andaluz de Empleo
14



(SAE), en otra e! 67,86% eran fambién fondos publicos, ingresos que
tenfan su origen en diferentes organismos pdblicos de g Administracion
Andzaluza, enire ellos el SAE, y que en la tercera el 73,83% de sus ingresos
también eran pdblicos, procedentes de la Tesoreriz det SAE y un 21,51%
del Consorcio Centro de Formacidén en Técnicas Incustrizles de San
Fernando, financiado integramenie con subvencicnes puglicas, lo gue
sumaba en esta cuenta el §5,40% de ingresos publices.

3. Que la referida Fundacidn teniz como finalidad !z gestidn ce los fondos
nUblicos nara la formacién v la promocion de actuaciones formativas y de
empleo en relacién a los distinteos sectores productivos andajuces.

4. Que en la escritura plblica fundacional se designd al acusado
Fernando V R como Director Genera!l Técnico con amplias
facuitades de gestidn v de representacion, como esi o expone su defensa
en su escrito de conclusionss definitivas, siendc nombrada como
Directora Econdmica Financiera la acusada Ana V R, quien dirigiz el
departamento econdmico financiero, en el cusl se llevaba Ia contabilidad
v 12 gestidn de las cajas, tal v como reconecio la misma en su declaracion
judicial, admitiende su defensa en su escrito de conclusiones definitivas,
gue por resolucidn de 12 de junic de 2003 ei entonces Tesorero del
Patronato de la Fundacion delegé en la Sra. V las funciones de
contabilidad, estc es ias tareas contabies que se derivasen de |z gestién
economica-presupuestariz de la Fundacion.

Por consiguiente ambos acusados eran empleados piblicos por
nombramientc de autoridad compsetente y participaban en el ejercicio de
funciones plblicas.

5. Que el zcusado Fernzndo V . tal y como le reconccid en su
deciaracién judicial, y asi lo declarz probado el Jurado, teniz asignada una
tarjeta de crediic para gastos de representacicn contra ias cuentas de Iz
Fundacion.

6. Y que el mismo, como también o declara probado el jurado, en un uso
ilegitimo de dicha tarjeta realizé de forma continuada una disposicion de
los fondos de |z Fundacidn para abonar los servicios que habiz solicitado
en distintos locales de aiterne de Sevillz, Cérdoba v Chiclana {Cadiz). Asi
le admitic el propic acusado en el plenario {“los cargos en puti-clubs son
ciertos”) y resuitz dei referido atestado 182/2018 donde se znalizaron los
gastos de las tres tarjetas bancarias de las gue el Director dispuso en
diferentes momentos temporales, comprobandose asi los gastos
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abonadoes con dichas tarjetas porel Sr. V en diferentes prostibulos en
ios aftos 2004, 2005, 2606, 2008 v 2010 por un tota! de 32.566 £.

El acusade manifestd no obstante que en todas esas ccasiones pagd con
la tarjeta de lz Faffe conscientemente, sabiendo que era un gasto que
tenia que devolver. Que &l siempre devolvia el dinero en metsélico por
caja, para no alarmar a su familiz, ya gue compartia con su mujer ias
cuantas bancarias. Que lo sacaba del cajero v io entregaba en caja. Que
oreviamente le preguntd a Ana V' si esto se podia hacer v e dijo que
era una formuia posible, v asi ic hizo. En Iz misma linea su defensa
sostiene gue los citados gastos fueron devueltos por el acusado en lz
forma indicade por éste, pronuncidndose en idéntico sentide {a defensa
de AnnaV . Por ello ambas consideran gue estariamos en presencia da
un delito de malversacién de uso del articulo 433 del Cédigo Penai, por &l
uso fransitorio de los fondos publicos posteriormente devueltos, delito
gue llevaiba aparejada en la fecha de los hechos una pena de multade €z
12 meses, y suspension de emples o carge publico por tiempo de seis
Meses a ires ancs, por 1o que a tencr del articulo 131 del referido Codigo
dicho delitc estaba prescrito al comienzo de |z investigacidn judicial.

Sin embargo como declard probadoe el jurado, con Iz excepcidn del gasto
en 2f local Don Angelc los digs 22 v 23 de marzo de 2010 al que iusgo nes
referiremos, resuiia acreditado gue no se produjo dicha devolucién por
las siguientes razenes:

1.No constz ninguns exiraccion por parte de Fernando V en sus
cuenias cancarias, Unicaje, CaixaBank v Banco de Santander, por el
imoorte de diches gastos entre ia fecha de 1os mismos v la fecha en la
gue se anotaba la devolucion en el Libro Diario de la Fundacion s través
de la cajz central, tal y como resulta de las conclusiones de los informes
de inteligencia poilicial incorporados, concretamente del atestado poiicial
10/20 retificado en gl plenario v que obrz en el Tomo lil def Testimonic
(folio 49 del atestzdo), no habiéndose aportado tampoco ningdn testige
gue pudiera confirmar que le prestd dinero como parece sugerir su
defensa en sus conclusiones definitivas.

2. La trensferencia bancaria hubiese sido Ia forma idgica v razonable que
cualquier perscna hublese utilizado para dejar plena constancia de Iz
repcsicion de ics fondos, de su cuantia v de iz fecha de su realizacion. E!
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argumenio por si mismo inconsistente, alegado por el acusado para no
realizar las devoluciones s través de transferencia bancaria, que 2ra para
evitar que su esposa pucdiera enterarse de los referidos gastos por
compartir ias cuentas con ella, decae definitivamente cuando se
comprueba, como asi lo hizo el Jurado, 2 través de los extractos de ias
cuentas del scusado, gue ! mismo era usuario con su progio dinero de
los referides locales de alterne, come con claridad resulta del extracio de
su cuenta del Banco de Santander aportadc en el plenario por su
defensa. £n Iz misma figuran gastos de 1200 £ v 784 € en el local Electro
Dance SL el 23 de junio de 2005; otro gasto el 13 de noviembre de 2007
en Don Angelo por importe de 130 £; otyos en el local Restaurante Bahiz
el 14 de zbril de 2008 por importes de 250 €, 250 £, 176 € v 132 £
nuevamenta en el mismo local gastos el & de junio de 2008 por importes
de 277 £, 175 £ y 110 £. Liamativo sin duda es el gasto de 920 £ gque &l
acuszdo hace el 23 de marzo de 2010, e mismo dia que también rezliza
el gasto de 14.737 € en el iocal Don Angelo con Iz tarjeta de ia Fundacion.

De los extractos de su cuenia de Unicaja enire
los dizs 2 v 2 de abril de 2007 en el Restauranie Bahia también tiguran 25
gastos gue suman un total de 5668 €. Y nuevamente en el mismo local, el
12 de abril de 2008, diz en el gue también se registra un gasto en dicho
club con iz tarjete de la Faffe de 250 £, el acusado utilizando la terjeta de
su propia cuenta rezlizd un gasic de 370 € que deid & la mismz aj
descubierto.

3. La versicn del acusado de gue realizaba las develucicnes en metdiico a
ravés de la caje ceniral, Unicamenie anarece corroborade por la

coacusaca Ana V. Sin embargoc no existe iz menor justificacion
documental de dichas entregas a la acusadz en metédlico, pues ni
Fernando V aporta resguardo algunc de haber realizade dichas

entregas, donde se especifigue su identidad, el dig, el importe v la
persona Gue recibe el dinero, ni ha guedado en la Caja en cada caso
documentacion jusiificativa que acreditase la recepcidn del dinero en
metalico de manos del acusado, con igual indicacidn de fecha, imporie e
identidad de 'a persona receptora. Todo ¢llo resulta del atestade
55/2018, folio 21 y sigulentes, incorporade al Tomo | del Testimonio, v de
Iz testifical dei capitdn de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil
gue instruyd el mismo, gue manifiesta que en las cajas no habia soporte
documental cde |as devcluciones pese 2 lo cual se contabilizaba i
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develucion en ef Libro Diario. Que iz dindmica gue observaron con
motivo de la investigacién es que en el Libro Diario los asientos contables
indicaban {3 devolucidn en la caje central, v al acudir a efia no
encontraron documentacién justificative de la reglidad de |z misma, no
habia recibi, ni factura ni liquidacién posterior. Insiste en gue |z dindmicz
era hecer ver gque se cdevolviz el dinero en la cala inciuyendo [z
compgpensacién de un gasic para que las cuentas cuadrasen.

4. Ademas de lo anterior existen importes sobre {0s que ni siguierz ha
existido simulacién de devolucién, v asl lo ha declarado probado ei
Jurado; esto es gue se habrian gastado ilicitamente sin mas por el Sr.
Y , lo cual reafirma iz tesis de las zcusaciones, sobre g voluntad de
disposicién de los fondos por parte de aguel con nule voluntad de
restitucion, como en el casc del gasto correspondiente al diz 18 de
noviembre de 2005 en el local de alterne La Casita ascendenie g 780 £,
local que como guiera gque perieneciz a lz empresa “Restaurante |
C ”, ignorandose en el Departamento Econdmico de la Fundacion
2 actividad desarrollacdz en dicho establecimisnte, determing que el
gasto se contabilizara en el Libro Diario como gasto nermal de comidz de
visz, cocmo asi lo manifestd la acusada Ana VvV, sin que el acusado Sr.
v le comunicara dicho gasio indebido. Esto impidid a su vez gue la
acusada activarz el nrocedimiento de reintegro simulado.

Asimismo la devolucién anotada correspondiente 2l gasto de fos dlas 7y
9 de abril de 2006 en el local Sata Deiux ni siquiera Tue por importe total
de 139C £, sinc por el imperte de 1284 £, de modo gue de la diferencia,
95 €, no consta siquiera contabilizada su devolucion.

5. Guedz patenie en virtud de lo expuesto cue la contumacia vy
frecuencia con la gue el acusade disponia de los fondos piblicos para
gastos en prostibulos, de elevadas cantidades en ocasiones, que ademss
simultaneaba con gastos de recursos propios en los citados locaies,
inciuso con coincidencias de fechas, es incompatible con Ja idez de (a
cisposicion de los caudaies publicos de forma ftransitoria, pues la
situacidn descrita lo que pone de menifiesto es gues en las fechas
enjuiciadas el acusado teniz una aficién descontroiada por este tipo de
establecimientos.



Corresponde a continuacidn referirnos a la particinacion de Anz V. en
el delitc de malversacion. £llo supona refarirnes a los gastos realizados
por Fernando V. 1 con cargo a la tariete de |2 Fundacion los dias 22 v 23
de marzo de 2010 en el iocal Don Angelo por importe de 14.737 £

Declararon ambos acusades que Fernando V al dia siguiente, al
darse cuenta de la cuantia tan elevada det gasto, le comentd a Ana Vv

ic sucedido v cue le habrizn sustraide |z tarjeta o le habrian imputace
pagos gque no habiz hecho vy gue habia que buscar una sclucién. Que por
tal motive la acusada encargd al Adjunto a (g Direccidn llamzdo Rafael
M R gue llamase al bancc para gue se informase de las
posibilidades de recuperar los importes v anuler la tarjeta. Que en virtud
del soporte de audio de la grabacicn de dicha conversacidn telefdnica
entre ¢l referido empleado de la Fundacidn, cuys voz él mismo
reconocid, v el empleado del banco, se oye como el primero le dice 2l
segundo gue a su jefe le habizn sustraido ia terjete v gue el Gitimo
movirmiento era del 23 de marzc a ias 2,42 horas de 1.040 £ Lz acusada
manifestd en su deciaracidn 2n el pienario que el empleado del banco
dijo que para anular g tarjeta por sustraccidn habia que poner uns
denuncia, aportar gruebas, testigos por si hablan visto algo, el lugar
donde habfa ocurrido, por lo gue supone gue por tal motivo Fernando
Y no denuncid v que éste estapa muy preocupado porgue este
asuntc pudierzs causar dafio.

Ante fa! situacidon ambos acusados reconccieron, como asi lo ha
declarado probado el jurado, que Fernando V decidié devolver el
dinero; seguramente tomando en consideracién Iz elevada cuantia del
gaste y gue el asunto ya era conocide por personas 2jienas a la Direccidn.

Que asimismo el acusade manifestd que tuvo gue pegir el diner
prestado porque &l ne tenfs, vy que gl siguiente dia de haber revelado o
acontecide mandd a su chofer con un sobre con dinero para gue lo
eniregara en el club Don Angelo, concretamente 2 una persona que
estarfa esperandc en la puerta. Era el dia 25 de marzo, dia en el que
finaimente el propietario del estabiecimiento realizd (a2 devolucién del
gasto a traves del TPV, hecho éste ditimo incuestionadec por las partes y
que resulta plenamente acreditado a través del atestado 55/2018 {folio
116 y siguientes).

Ha de hacerse constar como inciso, que por error informatico la 2lusidn =
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fa devolucién del gasto 2 través del TPV no se incluye en el hecho
declarado probado del objeto del veredicto {hecho 5) relativo a Fernando
% , Observidndose ai final del mismo una irase inacabada
precisamente por la faita de dicha mencidn, aungue su contenide integro
con inclusidn de dichz referencia fue expuesto en Sala el 14 de junio de
2023, explicando al jurado |z diferenciz entre dicho hecho y ef siguiente,
que finalmanie se declard no probado. Sin embargo este defecto resuita
subsanado por el comienzo del heche 7, declarazdo probado, gue refiere
el reintegro de ios gastos a través del TPV, vy ademas porgue el contenido
integro del hecho quinto coincide con el contenido dei hacho tercere del
objeio del veredicto de Ana V., deciarado probade, gue contiene {a
mencion omitida por error.

Continuande con lo acontecido el dia 25 de marze de 2010, resuite
acreditado en virtud del contenide del atestado 55/201%8 {folio 118)
incorporado al Tomo i del Testimonio, que ese mismo dia 25, {a acusada,
Ans V R, cobré dos checues en efective de la cuents de Iz
Fundacion de CaixaBanK, uno por importe de 3000 £ vy oiro por importe
deo 3300 £, los cuales, segun la normative interna de lz Fundacion, tenian
gue llevar la firma mancomunadz ianto del Sr. V como de ia Sra.
Voo, como  asimismo  ellos  reconocieron  en  sus  respectivas
declaraciones, y resulta del analisis de |a referida normativa obrante a los
folios 43 vy 44 del giestado 63/2021{Tomo 1t dal Testimonio).

Pues cien 2l Jurado ha declarado probade que como guiera que el Sr.
Y carecia de fondos suficientes para hacer iz compieta devolucidn,
lcs acusados Fernando y Ang, puestos de comuan acuerdo decidieron que
Ana cobrara esos dos cheques, firmados por ambos, en metélico, en la
entidad CaixaBank, parz con dicha suma hacer frente parcialmenie a iz
reposicion de los fondos.

En tanto que no existe pruebz directa de lz utilizacidn del importe de
ambos chegues para completar la devolucidn de {os gastes del locsl Don
Angelo, hemos de acudir a |z prueba indiciaria o de presuncicones.

£s jurisprudencia reiterada del Tribuna! Constitucional (SSSTC 133/2014
de 22 de julic, 145/2014 de 22 de sepiiembre, 229/2003 de 18 ds
diciembre) y del Tribunal Supremc (SSTS 195/2023 de 21 de marzo,
237/2023 de 10 de mavo) que la prueba indiciaria puede sostenar un
prenunciamiento condenatorio sin mencsczbo algunc del principio de
presuncidén de inocencia siempre que se cumplan los siguienies
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requisitos: 2} el hecho o los hechos base, gue son los indicios, han de
estar plenamente acraditados; bllos hechos constitutives det delite
deben deducirse precisamente de estos hechos base en virtud del juicio
de inferencia o enlace argumenta! de los mismos; ¢ para que se puecs
comprobar la razonabilidad de la inferencia es preciso tento gque el
organo judicial exponga los indicios come gue aflore el razonamiento o
engarce 10gico entre los hechos base v los hechos consecuencia; v
finalmente d; este razonamiento ha de venir avalade por {as reglas de I2
iGgica, del criteric humano o de la experiencia comin, 2 la que se referia
fa STC 18S/1988, de 15 de octubre “ung comprension razonable de la
reclidod normaimente vivide y apreciada conforme a criterios colectivos
vigentes” .

La valoracidén de fa racionzlidad y solidez de la inferenciz en que se
sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tante desde el canon de su
idgica ¢ cohesién, comoe desde su suficiencia o calidad. Desde la primers
perspectiva serg irrazonzbdle lz interencia si los indicics acreditados
descartan el haecho o no llevan naturalmente a éi; y desde la segunda,
cuando ia Inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa.

Sin embargo la prusba se obiendréd cuando las inferencias formuladas
sazn o suficientemente seguras e intensas como para reducir el margen
de error. Y la seguridad de unz inferencia, se produce cuando aquélls
genera la conclusion maés probable scbre €l hecho a probar, cuando esa
hipotesis esta dotada de un grado de confirmacion prevaleciente
respecto de otras hipdtesis o inferencias gue actien en direccidn
contraria, incapaces por si solas de cuastionar |z validez probateria de
aquella que permite maés zlia de cuaiquier dude razonable respaldar fa
gue se impone como dominante.

El jurado ha partido en orimer lugar, del hecho reconocido por ambos
acusados, de gue enire el dia 23 de marzo de 201C en gue Fernando
V tom$ concienciz de la importanciz del gaste que acsbaba de
realizar y el dia 25, hay un intento por parte de les dos acusados de
buscar una solucion, desde el instante en gue Fernando ie cuenta 2 Anz
io scontecide. Ella manifiests, que abrumada, piensa “Dios mio en que se
habrd gastado tanto dinera” y le ordenz al testigo M R que
lizme 2l banco para que diga gue a su jefe le habian sustraido la tarjetz a
fin de recuperar los importes gastados. Que el encargo de Hlamar gl banco
al referido Adjunto de Direccidn lo realize Ana a solicitud de Fernando, Ic
gue evidencia i clima de entendimiento v colaboracidn de |2 acusada en
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ss0s momentos. Que en dicha conversacién telefdnica segin tes informé
el empleado del bancc, se aborda la posibilidad de interponer Iz
denuncia, perc gue al final no se hizo porgue entre otras razones, se iba a
canocer el lugar donde se habian realizado tales gastos.

En segundo lugar, ef jurado ha tomado en consideracién la ausencia de
contabilizacién de dicho gasto y de ia devoiucion, gue aparece acreditada
en el atestadc 182/2018, folic 41 {Tomo | del Testimoniol. De ello
infieren razonsbiemenie gue cuando la ides de ia denuncia resulte
inviable, y la Gnica solucién posible era la restitucion de los fondos, los
acusados se pusieron de acuerdo con el fin de evitar que el gasto, v |2
develucion cuando se predujers, se relacionasen con la Fundacion.

Adamas de ello Fernando V 2n su declaracién en juicio reconocio gue
le dijo 2 Anz gue no gueriz que ese gasto apareciera en contabilidad por
vergiienza. Que luego llamo al bance para hablar con la persona gue se
relacionaba con elios v le dijo que no sabiz 1o gue habia pasadce con la
tarjeta, que lo ccurrido era une tarbaridad, que en un focal de estos uno
toma copas vy no estd en pleno use de sus facultades. Por su parte Ana
manifestd gue Fernande le mostrd su praccupacién porgue ese tema
hiciera dafio, v gue ella cuando se produjo |z devoiucidn decidid que el
gasto estaba compensado, pues al final de mes reazlmenie nc se habiz
producido ningdn gasto.

El tercer indicio expresado por el jurado, fue que en ese clima de
entendimiento, el die 25 de marzo de 2010, diz de Iz devolucidn, ambos
acusados decidieron firmar dos chegues, los cugles requerfan la firma
mancomunada de los dos, por imperte total de 630C €. Como sefald e
juradeo sin mediar acuerdo entre ellos no erz pesibie hacer efectivos
dichos chegues. Los mismos, como se ha expuesto, fueron cobrados en
metalico por Ana V., quien ademas lo hizo en otra sucursal distinta de
la hzbitual, pues segln manifestd su sucursal de cabecera era la del
edificio Gelia, v estos cheques fueron cobrados en la sucursai de la calle
Virgen ce Lujan, lo que respslda |z ides acarca del propdsito de ios
acusados de esconder todo lo relacionado con dicho gasto.

El cuarto indicio, que confirma diche intencidon de ocultacién, es que los
citados chegues no se anotzaron tampoce en la contzbilidad de la Faffe,
como se evidenciz en el atestado 55/2019, folio 118; la dnica explicacién
Iogica de dicha omisidn es que nadie tuviera conocimiento de la salida de
dichos fondos de la cuenta de CaixaBank perteneciente a la Fundacion.
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Debe afiadirse en guinto lugar, como resulta acreditado a traves de la
informacion bancaria correspondienta =z g tarjete, tal v como expone el
atestado 182/2018, folio 41 y 42, que &l dia 25 de marzo se efectuaron
por el propietaric del establecimientoc operacicnes de anulacidn de
cargos, es decir de devolucion de todos los importes cargados, las cuales
tuvieron lugar entre las 21,30 nhoras y las 21,42 horas; de ello se infiere
gue aproximadsmente a esa hora el propietaric de Don Angelo habia
recibido el sobre con el dinero a través del chofer del acusado, teniendo
pueas Iz acusads AnaV ., 2 lolarge de todo 2l dig, tiempo suficiente para
la entrega de los 6.300 £ zl referido progietario 2 través de cualguier
perscnz interpuesta o mediante el envio por cualguier servicio de
mensajeriz de confianza.

En sexto y Gltimo lugar, debe destacarse gue la acusada no ha sabido
ofrecer una explicacion minimamente razonable sobre Iz finalidad del
cobre de ambos chegues ef mismo diz de lz referids devolucién. Afirma
que ella entregariz el importe en tescreria, o a quien fuerz, cuando los
cobré. Que ella supone, porgue afirma no recordar haber exiendido los
cheques ni haberlos cobrade, gue serian pars resarvas de slgin espacio
publico para la realizacién de congresos o eventos. Dicha hindtesis, gue
no aparece avalada por algin testigo o jusiificacidn documental, es
extremadamente débii porgue las reservas de espacios normezlmente se
reatizan por transferencia bancaria, y zdemas no imaginamos, por no ser
logico, gue ese dizg, justo ese, |z acusada fuera a cobrar los referidos
talones, para luego entregar ef dinero 2 los lugares donde se hubieran
realizado las reservas, gue ademas hipctéticamente serizn varias como 2
continuacion veremos. Y desde luego no ha ofrecide ninguna expiicacion
sobre la faita de conizbilizacion de los chegues, cuando era ella, la dnica
gue podia informar a su departamento, donde se lievaba la contabilidag,
ge dicha szlids de dinere de una de las cuantas de lz fundacian. Tampoco
ha aportzdo su defensa documentacicn justificativa sobre lz frecuencia o
nabitualidad con el que Iz acusada cobraba en efectivo cheques contra
fas cuentas de la Fundacidn, que pudiers haber generado Iz duda sobre |z
cotidianeidad de dicha actuacidn por parte de la misma.

Del engarce iégico de estos indicios plenamente acreditados rasulte |z
inferencia prevaleciente de que dichos chegues sirvieron parz la
restitucion parcial de ios gastos de tarjeta ascendentes a 14.737 €, pues
ninguna explicacién alfernativa exisie de gue el mismo diz de Iz
devolucidn, pare Ia cual el acusado tuvo que pedir el dinero prestado, se
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firmen dos chegues por los acusados, se cobren en metalico por la
acusada, no exista la mas minima acreditacién de una finalidad distinta
de los mismos, ni de l2 entrega de sus impories en la fundacidn y que
ademas ios mismos ne se contabilicen en el Libro Biaric ni en ningdn otro
registro.

Parz finalizar este apartadc debemaos poner de manifiesto, como asi {o
destacan las defensas, que conforme resuita dei folio 371 del Tomo Y de!
Rolio, atestado 63/2021 (folio nGmero 34), aparecerian en la cuenta
bancaria de salida de los chegues cinco ingresos efectuadaos en diciembre
de 2010 que sumarizn el importe ce 6300 £

Sin lugar a dudas ambas partidas, gasics, e ingresos, concilian. Sin
embargo ello no significa una devolucidn por parte de los acusados,
como defienden aguelias, pues de entrads ninguno de ellos afirma gue
naya devueitc dicha sumz o parte de la misma; de hecho Ana V
refiere en su declaracidn que tales ingresos serian devoluciones de las
reservas de los referidos espacios contratados af ne llevarse g cabo ios
avenios O congresos, explicacion un tanto fortuosa porgue de ser asi
{odas las devoluciones de las reservas {cuatro de 1500 £ v una de 300 £)
se hebrian preducidc en fechas muy proximeas entre si, 2 1o largo dei
referido mes de diciembre, to cual es mas gues una ceoincidencia y no
tiene mucho sentido. En cualguier case no exisie la menor constancia dal
conceptc v de la persona gue rezlizd dichos ingresecs, ni tampoco dal
destinc posterior de 10s mismos, pudiendo tratarse perfectamente, como
se pone de manifiesto en dicho ztestado, de ingresos realizados por
terceras personas cuyos =Ctos no guardzn relacidn con los hechos
investigados, pues parece gue o gue impcertaba era cuadrar la cuenia a
31 de diciembre a efectos de Iz conciiiacion bancaria.

Por consiguiente tampoco en este caso puede calificarse la malversacion
como una malversacidn de uso como sostienen las defensas: no results
asirespecio de Ana V', porgue por 1as razones expuestas no se puaden
imputar tales ingresos a la devoiucién del importe de los chegues
cobracdos por ella, gue ni siquiera ella misma reconoce. Y tampoco
respecto de Fernando V porque come tiene declzrado reiterada
jurisprudencia lz restitucion uiterior, que en el presente caso tan sélo ha
sido en parte pues procederian de la Faffe los 6300 € correspondientes a
los menci}gnad'os cheques, no modifica |z naturaleza de 2 malversacién
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cuando se revela que la intencidén ha side ia de 2propiacidn definitiva de
ics fondos como va lo pusimos de manifieste, pues dicha intencién no
cuede ser modificada nor elementos adjetivos “ex post facto”, es decir
nosteriores a los heches (STS 154/2004 de 23 da diciembre, 383/2000 de
14 de marzo). Ademés la restitucion tendriz que ser total y completa (STS
2164/93 de 4 de cctubre) como se desprende del tenor literal del art
433 del C.P, Io cue descartaria definitivamente 3 aplicacidn de dicho tipo
atanuezdo.

Antes de concluir este apartado relativo al delito de malversacién
debemos abordar |z continuidad delictiva, su diferencia con la unidad de
accion vy si aquellz se pueds predicar, como sostienen las acusaciones (0
al menos el Ministeric Fiscal y lz acusacion populzr), tante de la
malversacidn cometida por Fernando V como de ia reglizada por Ana
V

Tal come se decia enla STS $13/2021, de 24 de noviembre, con cita de
la STS 351/2021 de 28 de abril |, "pere ¢firmar lo unidad de cccion al
menos, se requiere: o} desde el punto de vista subjetivo, ques concurra un
unicc acto de veluntad encamincdo a la reclizocion de toda la dindgmico

delictiva; b} come elementos o condicionamientos objetivos de esia
actividad, que todos los octos estén vinculados espacial v temporalmente,
pues la disgregacion de la dinamica delictive en uno y otro sentido pueden
romper o identidad que reclama fo voluntoed Unica; v ¢] desde la éptica
normativa, que se dé lo identificccion en la tipologie delictiva.

En cuva consecuencia, cuando se produce una repeticicn de
ccciones separadas por ocesiones temporales diferentes, mds o menos
distantes en su cronologio no cobe hablar de un solo acto; en ese caso no
hey unidad natural de la accidn, sinc diferentes cctuaciones que pueden
ser consideradas ¢ bien como un concurso recl de delitcs o como un delito
continuado. Tompoco cugndo existe escision espacici o cuando la
voluntad dirigidc o o dinémice delictive contemplada,  resulic
cambiante".

En el caso de Fernando V , aungue se podria hablar de una unidad
natural de accidon en teodos los pagos aceontecidos en un mismo diz ©
incluso en dos dias consescutivos, consideramos que tendsizmos gue
acudir a Iz figura del delito continuade pars explicar iz dindmica comisiva
del acusado, gue abarca diterentes meses en un mismo afio y distintas
anuzlidades, el cual utilizando el mismo modo de operar vy aprovechando
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idénticas ocasiones, reslizd todo este conjunto de gastos con ¢argo a los
fondos publicos, distribuidos entre los meses de octubre y diciembre de
2004, mavo y noviembre de 2003, abril de 2006, mearzg, abril, junioy julio
de 2008 y marzc de 2010,

Asi la doctrina jurisprudencial, expuesta entre otras en las S57S 916/22 de
23 de noviembre y 625/2015 de 22 de diciembre, requisre para cue se
pueda considerar iz existencia de delito continuade de los siguientes
requisitos: a} piuralidad de hechos dsiictivos ontelogicamente
giferenciables; b} identidad de sujeto activo; c) elementc subjetivo de
ejecucidén de un plen preconcebido, cor dolo conjunio y unitario, o de
aprovechamiento de idénticas ocasicnes en las que el dolo surge en cada
situzcion concreta perc idéntica a las otras; d} homogeneidad en el
modus cperandi, io gque significa la uniformidad entra las técnicas
operativas desplegadas o las modeaiidades delictivas puesias &
contribucion del fin ilicite; e) elemento normativo de infraccion de iz
misma o semejante norma penal; v ) una cierta conexidad espacic-
temporai (STS 881/2016, de 25 de noviembre).

En el presenie caso, de los hechos prebados se desprande sin duda que
la actuacion malversadors de Fernando V es compatible con Iz
apreciacidn de un delite continuado, pues existe esa pluralidad de
hechos diferencizbles, con conexidad temporal vy repeticion de idénticos
establecimiantos, existiendo mas que un delo  unitardo  un
aprovechamignio de idénticas ccasiones, que se produce cuando el deolo
se genera anfe unz situacicn idéntica 2 i3 anterior gue hace caer a
delincuente en iz comisicn delictiva repitiéndola.

Sin embarzo no se puede decir lo mismo del delitc de mealversacion que
se haz deciarade probado respecto de Anz V., pues el dnico supuesio
en &l que resuitz acreditado gue ha participado en una aciuacion
malversadora, fue el c¢la 25 de marzo de 2010 con motivo de la firma v
ccbro de los dos chegques por importe de 6300 £ ¢con cargo a los fondes
de la Faffe. No se puede afirmar gue la misma, con anterioridad a |z
comisién de los diferentes actos de malversacién de Fernando V.,
fuera conocedors de gue éste ilicitamente fuera 2 utilizar la tarjets para
usos privados, ni siguiera puede apreciarse dolo evaniual, pues la faita de
este conocimiente previo lo excluye.

Por consiguiente consideramos gue Ana V solamente  seria
responsable de un Unico delito de malversacion frenie al acusado
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Fernanco V gue lo serfa por un delito continruaco.

B} Delitoc de Falsedad.

Para apreciar la existenciz de un delitc de falsedad, !z doctring
jurisprudencizi viene exigiendo que la alieracidn de |z verdad recaige
sobre elemantos esenciales del documento, de manera que iz aplicacion
del precepto penal y la consiguiente sancidn venga justificada por iz
afectacidn del hien juridico en relacidn con el fin de proteccidn de la
norma. De esta formae, solo se apreciarad fzisedad constitutiva de delito
cuande la aiterscidn de la verdad afecte a ias funcicnes atribuidas al
documento. El articulo 26 de nuestro Cddigo Penzl sefiala que se
considera documente todo soporie material que exprese 0 incorpore
datos, hechos o narraciones con eficacia probatoria o cuzlquier oire tipo
de relevancia juridice, estc es con capacidad para groducir efectos en el
trafico juridico. Por consiguiente el bien juridizco protegide es lafe v la
seguridad en el trafico juridico. La mutacion de la verdad debe poner en
riesgo los bienes o intereses protegidos por el delito de falsedad
cocumental, por lo que deberia negarse su existencia cuszndo have
consiancia de gue teles intereses no nan sufrido riesge significative de
lesidn {falsedades inocuas o intrascendentes).

El deiito de faisedad no es delito de propia manc v admite tanto la
coautoriz como lz autoriz mediata {a través de oiro} v naturalmente iz
induccion. El autor es el beneficiario de la faisedad con tal de que tenga
el dominio funcicnai de fa misma, aguel gue se aprovechz de fa
mendacidad que hubisre ejecutado un tercero {SSTS 100/2023 de 15 de
febrero, 884/2022 de 21 de diciembre, 461/2017 de 8 de iunic). Por otro
lado no es necesaric gue el sujeto haya conseguido el efecto pretendido
con {a actuacion fzisaria, bastande (& confeccidn del documentio con
disposicién de ser introducido en el trafice juridico (SSTS 402/2022 de 22
de abril, 138/2022 de 17 de febrero v 318/2017 de 1 de febrero,
227/2019 de 25 de abril, entre otras).

En virtud del resultado de las pruebas practicadas, se ha declarade
probado por el jurade que les acusados Fernando v Ana decidieron de
comun acuerdo, aprovechando el control v el accesc gque estz Glima
tenia de la contebilidad v de la caja central en su condicion de Directora
Econémica y Financiera, simular las devoluciones de los gastos de tarjeta
del primero mediante el procedimiento de fingir el ingreso de tales
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devoiuciones en la referidz caja, la cual estaba destinada exclusivamente
a atender a peguefics gastos corrientes de caracter periddico que eran
necesarios para la realizacién del servicio, como gastos de transporie gue
habizn sido abcnados directamente por los empleados, comidas,
anticipos de viaje, material, y en la gue no depian ce hacerse ingresos
que no fueran peguefias restituciones de anticipos. Y 2 continuacion
también decidieron de comin acuerdo gque se realizase |z anotacién
contable de las devoluciones en el Libro Diario de la Fundacion.

Que era un procedimiento anémalo fa develucidn por caja, se deduce por
propia logica, v ademds esta irreguiaridad procedimental Tue puesta de
manifiesto por las tres cajeras que depusieron en el acto de plenzrig,

Carmen L , Ana Mariz R vy Eloisa R, las cuales se sucedieron
en lz llevanza de |z caje central de la Direccidn General por dicho orden.
Asi Carmen L manifestd que no era habitual ingresos en caja que

no tuvieran gue ver con los pequefics gastos de desplazamiento. Eloisa
R manifesi¢ en relacidn a la supuesta gevolucicn def dinero gastado
con la tarjeta por caja, aue no era normel devolver por caia diner
gastado fuera de ella, v que todo fo que entraba y salia de la czja tenia
que tenar su jusiificante, v que esa justificacidn teniz que ir a
contabilidad con el argueo v Iz documentacion justificativa en una
carpeta. Tambign manifestd que la sefiora V. llevé dinero en metalice
en una ocasidon del sefor V gue no llevaba documentacion
justificativa v gue si existieron devoluciones de anticipos por parie de
Vilién serfa a través de Ana V. porgue aguelia no tenfa relacidn con 8l
For su parte Anz Maria R aseverd gue el dinero gue habla en la caja
era todo de caja, no podias recibir dinerg para ingresario en cajz gue ne
parteneciera a la misma, y todo tenia gue ir con su justificante.

Lz finalidad de este sistema ideado por los acusados era claro: evitar el
ingreso de tales devoluciones a través de transferencias bancarias, que
era la forma normal v razonable en la gue tenian que haberse hecho, gque
hubiesen podide demosirar la cuantia, concepto y fecha de dichas
devoluciones si se hubiesen realizade, asi como la zusencia de éstas en el
supuesto de no verificarse.

Como nz declarado probado el jurado, y asi se cone de manifiesto en e
atestado 55/2018, folic nimerc 21, v como asi lo declard el agente
Instructor del mismo, ne se encontrd decumento alguno gue en relacidn
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2 la caje central acreditase {as devoluciones por parte de Fernando V

a través de su ingresc en efective en {a mismz, ya aue no ¢consta ningun
recibo o escritc donde se especifique cuzlguiera de fas mencionadas
devolucicnes, el diz, el importe o Iz persona que recibia el dinero, asi
como fampoco se han encontrado arqueos cuya finalidad fuera el
incremento del saido de caja por este conceplc, encontrandose tan soic
zlgunas menciones indeterminzdas en las liguidaciones comc
“devoiucidn” o “ingreso extracrdinario”, coincidente con algunos de los
importes obieto de devolucidn gque los acusados atribuyen 2z las
reposiciones reslizadas porel Sr. V . Sin embargo como se pondria de
manifiesto en dicho atestado si gue se exisiieron devoluciones realizadas
por oiras persenas 2 iz caja central a través de ingresc bancario como o
demuesira el recibc bancaric gue figure 2n el folio 21 referido, o el
documento que figura &l folio 22, en el que sa recogen devolucionas de
anticipe, indicande cuande se hscen, gquien los hace, lz cantidad
devueits, el nombre de la cajera que les recibe v la fecha.

La propia acusada manifestd en su declaracion, en idéntico sentide que
loc expresado por las cajeras, que todo lo gue pasaba por caja, todo o que
entraba vy salia, tenfa gue ir documentado, y gue el Sr. vV nunca ie
nresento justificanie de los gastos objeto de enjuiciamiento. No obstante
igualmente resulta acreditade gue ellz, gue era |z persona gue
supuestamente recibiz el dinero, tampoce hizo constar en ninglin
documento !z realizacidn de dichas eniregss, contrariamentie 2 lo que
nubiese sido lo ldgico, lo gque evidenciz gue tales develuciones no
tuviercen lugar.

Para cuadrar la cajz, ante iz inexistenciz de las a2ludidas reposicionas, los
acusadeos conocian gue en el momento de practicarse la liguidacion
Unicamente se precisaba que hubiesen gastcs de dietas o
desplazamientos, 0 de otra clase, que absorbieran el ingresc de fa
supuesta devoiucion. Estos gastos podian ser reales perc otros eran
ficticios ya que la documentacidn justificative de los mismos también era
practicamente inexistente sungue tratandose de viajes, éstos obligaran 2
pernociar fuera de cass.

NO se ha puesto en duda por la Guardiz Civil, ni tampoce por el jurado
gue los importes correspondientes a los viajes eran los contemplados en
el Decreto 54/198S de 21 de marzo, modificado por la Orden 404/2000,
tal y comc resulta del atestado 63/2021 folios 15 vy 16, Tomo !l del
Testimonio, ni tampoco que las competencias de la acusada v |z actividad
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de |z Fundacién, no justificasen los vizjies comc se pone de manifiesto en
el informe pericial de la defensa. Lo que se pene en duda es la realidad
de esos concretos viajes, cuando coinciden con la referencia en el mismo
decumento de una devolucion o ingreso extraordinaric por parte dei
sefior V., pues no existe la menor justificacion documental de tickets
de comida ¢ de faciuras de hotel cuva presentacién hubiese sido
necesaria, ya que no resulta creible que el pirrico imperte de 60,10 € que
corresponde al alojamiento de las &rdenes de vigje que se han
nresentadc en el acte de juicio correspondiente a Almeria o Malaga por
sjemplo, sea el coste rea! del hote! en ef gue pernoctaron; v lo mismo se
puede decir del importe atribuido a los gastos de comida de 38,17£, gue
incluye todas las comidas del dfs; ni resulta verosimil que la Sra. v,
Directora Econdmica Financiera de una Fundacicn tan importanta como
fo fue 1z Faife, se hubiese manejadc con esos importss, o que ellg, v el
resto de directives 0 empleados renunciasen al 2bono del exceso. £n este
sentido el propio acusado reconoce en su declaracion que debian figurar
esas faciuras de los hoteles cuando Ana V. ¢ cuslguier ofro directivo
tenian que perncctar por razén de viaje.

Ademds de o anterior mediante este procedimiento irregular de
devolucidn de {os gastos a través de la caja central, los acusados eran
conocedores de que se podian eludir los controles al final de cada
ejercicio econémico, pues en |z conciliacién tancaria gue se realizaba 3
31 de diclermbre, 3 la que insistentemente se referieron las defensas,
gue tenfa gue preseniarse a los auditores cuando se reslizaba una
auditoriz, s¢lo se inciufan como su propio nombre indicz las cuentas
bancarias; asi fo puso de manifiesio Rafael M R . Jefe de Servicic
v Adiunte a la Direccién, gue llevaba el control presupuestario de lz
fundscién, funcicnes que incluian el conirel de la coniabilidad, v iz
relacion con los auditores. El mismo afirmd que respecto de {as cajas 2 31
de diciembre lo Unico que se haciz era un arqueo de caja y tenia gue
coincicir el saldo que hubiese en iz caja con el importe de la contabiiidad
2 esa Techa, vy que ios auditores lo Unico gue miraban era el dinero fisico
gue habiz dentro de la caja, el documento de arqueo de la caja & 31 de
/ﬂiéiembre gue era la reproduccion del dinero que habia en el interior de
L lamisma, v lo comprobaban con el salde anotado en la contabilidad.
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Un claro ejempio de lo que estamos poniendo de manifiesto, utilizacidn
de lz caja para simular la devolucion v compensar con gastos en muchos
casos inexistentes, es lo que ocurrid para documentar ia devolucicn del
gasto de 1948 £ rezalizado el dia 2C de octubre de 2004 en &l [ocal Don
Angeio, tal y como declaré probado &f jurado.

Como se pone de manifiesio en el atestadoe referido 63/2021, folic 10y
siguientes, vy asi se narré por el agente instructor del mismo, en la csja
central nimerc 040128 de fecha 2 de ncviembre de 2004 se realizaron
dos liguidaciones distintas. Asi se realizd una primera liguidacién {folio
347 del Tomo Il dal Rollo] gue no reflejeba la devolucidon del referido
importe de 1948 £, v gque contemplzbs que el gasto toial reaiizado
ascendia a 2148,15 £, expidiéndose un 1aldn de reposicion, tal y como
consta a pie de pagina del fclio 8C del referido atestado, por Iz referida
cantidad de 2148,15 £ de fecha 28 de octubre de 2004, conteniendo dos
firmas cue fendrian que sar ia de |os acusados, en tanto que se requeria
lz firma de ambos para el cobro de ios cheques, cobréndose ese mismo
dia segin lz informacién bancaria analizada.

Que cen |z finzlidad de aparentar Iz devolucion del siudido gasto de
tarjetz de 15948 € vy 2 su vez compensar dicho gasio, se realizd una
segunaaz liguidacion {folic 345 del Tomo !l del Rollo} que no debia existir
porcue sélo codia haber una, en iz que se hizo constar de manerz
manuscrita un ingreso extraordinario gor el referido imperte de 1948 £,
informacidn que solo podia haber suministrade Ana Vv a2 su
departamento pues erz la persona a la gue el acusado hacia las
supuestas restituciones en metalico; y para cuadrar la ¢aja se inciuyeron
nuevos gastos que no aparecian en lz anterior liquidacion en concepto
de desplazamientos, ascendenies a 901,30 euros, concreiamente de
loaguin M M cuya declaracidn dz viaje ni siguiera esiaba
suscrita por &l ni certificada por la acusada Ana V. va que el referido
documento carecla de firmas, v dos liguidaciones de vigje
correspondientes a fa Sra vV, certificadas por ella misma, una de un
viaje a Mélaga los dizs 14 v 15 de octubre y otra de un vigje a Almeriz los
dias 1S y 20 siguientes, sin que axista de ninguno de estos viajes, de los
que destaca ademas su cercania en el tiempo, ni factura de hotal, ni
tickets de comidzas, pese 2 las reducidas cantidades gue componian lgs
dietas anteriormente mencionadas. Lo mismo ccurrirfa con |as dos cajas
posteriores, las cajas 0400126 v {5 caja 050039, en la gue se incluyeron
nusavos gas}tos de desplazamienio de 488,18 € y 577,07 £, (a2 mayoria de
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Ana 'V , incluyencdo por la cuantiz del importe mas de un diz de vigje,
sin gue se contenga tampoco factura de hotel o tickets de comidas,
resuitando gue {a suma de ios tres gastos de desplazamiente, que se
iustifican Unicamente mediante las hojas de vigje autorizadas por la
acusada, ascenderian a |z misma cantidad cue el importe del gasto de
{arjets de 1848 €.

Ademas de lo anterior, siendo el importe de partida de |z caja central de
3000 £, tzl y como se deduce de ambas liguidaciones, como también se
infiere del documenio aporiado por la defensa relativo z ios
presupuestos de 2004 obrante al Tolic 355 del Tormo i del Rollo, y asi le
cdeclaré AnaV , carece de Iégica que el imgorte del taldn de reposicién
tuera de 2148,15 £, ya que si el total de los gastos realizades en ests
segundz liguidacion eran 304%,45 £, vy el total de los ingresos 4548 £
{resultado de sumer el importe de! anticipo de 3000 € y el ingreso
axtraardinario de 1948 €), el importe del del talén de reposicidén para
velver a reponer los 3000 £, tendria que haber sido de 1.101,45 euros £
No tiene sentido alguno gue &l taldn fuera por el mismo importe ce
2148,15 €, de lz que hemos llamado primerza liquidzacidn ¢ liguidacién
real, lo que evidenciariz que iz liguidacion en iz que se incluyo los 1548 €
era posterior 3 la gue no menciona dicho ingreso.

Ademas tlama |z atencion que los conceptios de iz segunda liguidacion
hzyan sido introducidos de manera manuscrita; gue a pesar de allo exista
un error de calculo en el total de los pzsgos realizades, corregidos
asimismo de forma manuscritz, v también error en el imporie de la
liquidacidon, que no es 1757,55 € como reza en el documento, sino
1898,55 £. Esto descaria lg versién de la acusade de que la primera
figuidacicn era solo un borrador, y gue ésta erz |z liquidacidn real. &s tal
el conjunto de errores, de enmiendas manuscritas y de falta de
documeniacion que la soporte, como la del recibc del ingreso
extraordinario de 1948 € vy la justificacién de los hoteles v comidas de les
desplazamisntos anotados, que nos permiten concluir, como asi o ha
necho el jurade, gue dicha liguidacion es falsa.

Se dice por lz acusada gue lz gque hemos denominado primera
ltguidacién no es la correcta va gue en la mismz figura de manera
manuscrita la siguiente leyenda en su margen “DP 045729 Mal Se
asigna a la Cajo de Sevifla y es de la DGT”. Entendemos gue la expresién
“Mal" estd referida @ dicha numeracién, DP 045728, que parece
iniciaimente asignazda 2 la Delegacién Provincizl de Sevilla cuando
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realmente es la liquidacidn de la caia centrai, como cenfirma dicho texto
manuscrito, siendo ademas en la documentacion relativa 2 lg misma
donda se ha haliado dicho cocumento.

Finalmente en base a dichza segunda liquidacion los acusados, directa o
indirectamente, ordenarcn realizar el apunte contable correspondiente a
dicha devolucidn en ef Libro Diaric el 15 de noviembre de 2004, en ei que
figura como rezlizadz en cajz central.

Otro ejemplo en ef que se simulz |z devolucién cel importe del gasto de
tarjeta v se trata de compensar con un gasto posterior, es el
correspondiente gl gasto de 2000 £ realizado por Fernando V el dia
26 de marzo de 2008 en Don Angelo, como asi lo deciard probado el
jurado . Lo primero gue ilama la atencidn, examinandc fas anotaciones
centables gue figuran en el atestado 55/2019, folic nimero 87, es que lz
anotacion en ei Libro Diario de 'a referida devolucién a través de cajz
central se hizo con fecha 1 de abril de 2008, anotandose el gasto de
tarieta no obsiante, guince dias mas tarde, el 15 de sbril de 2008.

Pero la discrepancia de fechas continta al ver Iz liguidacion de iz caja
central que figurz en dicho folio, correspondiente al nimerc de caja
080021, gue se rezlizé en fechz 22 de abril de 2008, Ic gue pone de
manifiestc que dicha anctacidn en el Libro fue anterior a lz propia
figuidacidén de ia caja, v esto Unicamente pudo haber ocurrido por
indicacion de la acusada Anz V

En iz referidz liquidacién de la caja se reccgia felsamentie bajo e
concepto “develucidon” diche importe de 2006 €, sin gue conste como en
el caso anterior ningln documento ¢ recibo por parte de AraV. que
acredite Iz enirega cel dinero por el 5r. V y la recepcidn del mismo,
en contra de! procedimiento estabiecido v de las propias manifestaciones
de aquellz, de que todc lc gque entrabz en Iz cajz teniz que estar
cdocumentado.

Para compensar el ingreso gue sunonia la anotacion de dicha devolucién
en la referida liquidacién, ocho dias después, 2l dia 30 de abril de 2008 se
confecciond una caja extraordinariz, tal y como se evidenciz con el
documento aporiado el folio 359 del Tomo 1l del Rollo, que es el
documento, segin se expone en el afestado 55/2019, foiio 24, que
constituye ia portade, es decir con el gue se comienza la  cajz
confeccionada, pues contiene, a pesar ce no estar firmado por nadie, ¢!
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nimero de documento, la Unidad 2 la que estaba adscrita ia caja, en este
caso a |z Direccidn General (DGT), anticipo a entregar, la fechz del talén
[30-4-08) v el importe, justamente el importe de 2000 € de la supuesta
devolucidn. Y como se cbserva en 2! reverso def citado folic 358, &l
mismc dia 30 de abril se liguidd iz referida cajg, teniendo i2 misma como
Gnico objetive el supuesto abono de la factura de fecha 18 de abril de
2008 deJaimed | £ A

Eloisz R R, que erz iz secretaria de Ana V a pertir de 2007,
desempefiande a partir de esa fecha funciones de cajers, manifestd que
ne reconocia su leirs en la portada de la czgja extracrdinaria v que
ademds si no estaba firmada no la hize eliz pues tenia que estar suscrita
siempre por ellza v por Ang V

Lz aludida factura de Jaime ¢ I_E es la gue zparece gl folio 361
def Tomo i del Rollo por importe de 2514,50 £. En fa misma observamaos
gue se anotd de manera manuscrita que 2000 € serian pagados por caja v
los 514,50 € rastantes por bance. La realidad de |z transferencia por este
ultimo importe rezglizada 2 José N S el 21 de abril de 2008,
consta acreditada 2l folic 358 dei referido Tome.

De lo que sin embargo no existe prueba es del abono de los 2000 £.

El motivo de dicha factura fue una comida de Teria de empleados de itz
Faffe en la caseta de ia UGT, siendo el casetero el referido jaime d
E , que Tigure como emisor de la referide factura. Al respecto
meanifestd el mismo en su declaracidn en juicio gue el formezte de iz
factura es el gque él utilizaba, con la diferencia de que no estd seilads
como las suyas; gue iz Faffe no era cliente suyo vy gue a &l el Unico que i
pagaba era la UGT, que la Faffe no le pagd nada.

Por su parte jose N S ), que estuvo trabajando con Jzime ¢

| E manitestd que &l no emitid esa factura, ya que nunca lo hizo
en sustitucion de jaime.

Respecto de todo ello |z acusada AnaVv  manifestd cue Fernando V
decidid corganizar lz comida de feria en la ceseta de la UGT. Que
meciante |a caja extraordinzria se sacé dinero en cash para pagar los
tickets. El qinero se obtuvo mediante cheque por importe de 2000 £
firmado por eila y nor Fernando v se cobrd en el bance. Que fa Secretariz
de V era la que llevaba el dinero en efectivo. Que como se sobrepasd
el dinero establecido de 2000 £, pues el importe de iz comida fue 2500 £,
se debian 500 £ al caseterc. Que la contable le dijo gue habis gue axigira
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éste que les hiciera una facturay los 5C0 £ se pagaron por banco.

Lz Secretaria de V manifestd gue elis fue a la comida de feria, que
habia mucha genie y fue durante mucho rato, pero gue ella no cobrd el
chegue, y en contre de fo manifestado por la acusada, ella iempoco llevé

el dinero de |z Faffe 3 ia feria para pager alii.

De ctro lado, el cheque zludido por 1a acusada segun Is documentacién
de iz caja tiene fecha 30 de abril de 2008. Por a2 defensa no se ha
aporiado documentacion gue justifigue la existencia del mismo y de su
cobro, y schre todo habiéndose celebrado fa feria en el afio 2008 entre el
8 v el 13 de abril, dato gue fue puesto de manifiesto en juicio por el
Ministerio Fiscal y que he sido corroborado por este Tribunal, dicho
cheque de heber existide nunca podria hzber servido como sostiene Ia
acusada para llevar dinerc en metélico a la feria.

Tampoco existe prusba de cue dicho cheque sirviera para pagar iz
mencionada factura, pues lo Unico gue constz como siempre es ia
anctacidon contable, ai folie 358 vueltc del Tome (I del Rollo, donde figura
gue los 2000£ proceden de la cajg, pues el casetero laimed | & ,
pone en duda gue se trate de su factura v en todo casc niega haber
recibido el importe de ia misma.

Ademas el propio acusado Sr. 'V manifestd que no era normal que se
pagase la facture gor caje, pues lo normal era cue se hublese pagado por
2anco.

Pcr su parte Concepcion D d T quereconocio gue la letr
manuscrita gue apareciz en ia factura de la comida de feria era suya,
manifiesta gue ie dieron la factura para que se pagaran sor banco ios 514
€; gue |2 anotacidn manuscrita significa gue los 2000 € se pagarizn por tz
caja de la Direccidon Econdmica Financiera v fos 514 £ por el bance; gue
no sabe cdmo tuvc conccimiento de la distribucion de lz factura en dos
medios de pago, pero que se o tuvo que decir alguien porque si hubiese
consultado con al sistema le hubiese indicado que solamente era posible
en unz misma factura un scle medio de pago.

Al cimuio de incongruencias gue contiene dicha caje extraordinaria

habria que afadir un error mas, pues en la liguidacion de la caja centrat

080021 de 22 de abril de 2008 inicialmente citads, el saldo erz de

17.766,7 €, mientres cue en Iz liguidacion de la cgje extracrdinaria

080047, que es la siguiente que se realizz, v arrastra ei saldo anterior, se

recoge gue 2l mismo a 22 de abril de 2008 era de 15.353,03 £. Como se
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pone de manifiasto en el atestado 63/2021, pagina 54, todo lo expuesto
apoyaria la tesis del cardcter instrumental de dichz caja extreordinaria
con la unica finalidaed de incluir un supueste gasto, sin ni siquierz
corroborar que ios datos incluides en ella cuadrasen con la caja anterior.

Por consiguiente no dudamos gue iz comida de la feria se celebrase, pero
no resulta acreditado que sa cobrara un taldn de 2000 £ a través de dichs
Caja extraordinariz vy se pasgara por medio de la misma el imperte
principal de dicha comidg, ni tampoco que con los 2000€ cuya develucion
ficticia se anotd en ia liguidacién de 22 de abril de 2008 de Iz cajz central
080071 se abonara dicha comida, considerando gque tanto esta
licuidzcidn de la caja central, como Iz portada de la zpertura de |2 caja
exiracrginaria como su posterior liguidacidn son documentos simulades,
gue sirviercon para generar {as anotaciones contabies referidas.

Por (liimo anzlizaremocs otres dos supuestos, los reiativos al gasto en el
cczl Top Show Girls v 2l gasto en el iocai Szla Delux.

Existe unz totzl ausencia de documentacion justificativa del abons por
cajz de los gastos realizados por V los dizs 17,18 y 24 de mayo de
2005, por cuantiz ce 2591 £ en 2| establecimiento Top Show Girls
(empresa Electro Dance) tal y como declard probado el jurado y se infiere
del atestado 182/2018 folio 29 y 30. Lo unico que consta son des apunias
coniables efectuados el dia 18 de octubre de 2005 bajo el concepto de

“Devol . Visa F. V. “, uno como si se hubiese realizado el ingreso de
dichs suma en la czjz central, en lz cuenta , vy el otro un
supuesto gasto por el mismo imporie en la cuenta {compras vy

gastos). Sin embarge en lz caja central no se encontrd ningln documento
suscrito per iz sefiora V que acreditase la recepcion del dinero nor
parte gel acusado, ni ningln otro gue se correspondiese con ese
supuestc abono, que consideramos que no se produic, de forma que
finalmente el page con Iz tarjete, si suprimimos la anotacidn ficticia del
ingresc en cala central, termind c¢ontabilizandcse como un gasto. La
orden de anofizr dichz devclucidn en contabilidad tuvo gue darla Ana
V', pues era Iz Gnica persona de interfocucidn entre el Diractor General
Técnice vy e! departamento de contabilidad v ademés 2 persona que
sucuestamente recibia tales devoluciones y la Gnica gue podia transmitir
dicha informacidn a su departemento.


JJROMERO
Cuadro de texto


Lo mismo se puede decir del gasto realizado los dias 7 v S de abril de
2006 correspondiente al local de alterne Sala Delux por importe total de
1350 £ {antes denominada Americen Show), tal v como se deduce del
folio 33 del atestado antes mencionado v que el jurado ha declerado
probado.

Los zcusados decidieron que se anctase en el Libro Diario de [z
Fundacidn la devolucién parcial por imperte de 1294 € mediznte dos
anotaciones de fecha 11 de abril de 2006, simulando ung un supuesto
ingreso en la cajz central, cuenta , v el otro un supuesto gasto
nor el mismo importe en (2 cuenta {compras v gastos). Pese a su
anotacién ficticie como en el caso anterior, no se encontrd en la cajz
central ningun documento gue acreditase dicha reposicion, que
consideramos que no existio, por lo gue diche page de tarjeta termino
contabilizandose como un gasto.

En resumen, las Taisedades antes aludidas vy, realizadas mediante |a
informacién talsa gue Anz V fransmitiz 2 sus empleados, para de
acuerdo can el acusado Fernando V cultar la falia de develucion de
lcs gasios de iz tarjetz, recalan sobre documenics de dietas de viaje, de
liguidacion de caja, sobre anctaciones contables de Iz caie, v finalmente
score el Libre Diario. £n elics se fzltaba a Iz verdad en la narracién de los
hechos o se producia una alteracion en alguno de sus elementos
esenciales, o bien se simulaba el documente, por ejemplc una liquidacién
de caja, credndoic ex novo, para que luego todo ello sirviera de base para
la coniabilidad. Todos estos documentos reflejados en los atestados v
aportados por ias paries, en la meadida gue sarvian para satisfacer las
necesidades de {a tuncidn publica v fines institucionales de la Fundacidn,
que no olvidemos era una creacion de la Administracion Autondémica,
financiada en su gran mayoria con fondos plblicos, tienen la
consideracion de documentos oficiales.

En los cuatro cascs referidos existirian las siguientes falsedades:

o Respecto del primer caso {(devolucidn ficticia de los 1848 £)
gxistiriz simulacidon de ias ordenes de viaje vy simulaciéon de |3
segunda liquidacién en virtud del articulo 390.1.2 del Codigo
Penal, v faisedad ideoldgica (faltando a ia verdad en la rarracidn
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e ios hechos) del articulc 390.1.4 respecto de las anotaciones
contables en el Libro Diario relativas 2 12 devolucién del citado
importe.

o Respectc del segundo caso (devolucién ficticia de los 2000 €)
existiria alteracion en la liguidacién de la caja 080021 de 22 de
abril de 2008 va que se habria introducidge en el misme iz 7alsa
devolucion del importe de 2000 £, de conformidad con el articulo
390.1.1, simulacién de la carpete de aperiura y de |3 liguidacién
de la caja extraordinaria en virtud det articulo 390.1.2, v falsedad
ideoidgica en las anotaciones contables de la ¢aja, asi como en lz
anotacion de la devolucion en el Libro Diario del articulo 390.1.4.

o Respecto del tercer v cuarto caso (devolucién ficticia de 2591 € v
1294 £) existiria falsedad idecidgica en las anotaciones contables
de ia devolucidn en ei Libro Diario del articulo 380.1.4 del Codige
Penal.

Aungue el Cocigo Penal no ofrece una cefinicién de io que ha de
entenderse por documento oficial, siendo esta una categoriz que no se
contempla en el resto de lzs iurisdicciones, & diferencia de los
documentos piblicos definidos en el articule 1216 del Cédigo Civil o en e
articulo 317 de la LEC, nuestra jurisprudencia desde zantiguo ha venido
considerando gue son dogcumentos oficizies aquelios expedidos per
funcionarios publicos u organismos plblicos pare e desarrollo o
cumplimiento de los servicios ¢ fines de caracter piblico o de interés
general. Asi la STS 245/2020 de 27 de mayo recordaba 2 la STS
2545/72001 de 4 de enero de 2002 que decia que documentos cficiales
son todos aquellos que grovienen, son emitidos o puestos en circufacion
por entidades publicas del Estade, de las Comunidades Autondmicas,
Provincizles o del Municipio, con |z finalidad de satisfacer las necesicades
del servicio ptblico del gue son responsables.

Como guiers que las fzlsedades acreditadas estaban dirigidas a la
contabilizacidn de {as devoluciones de ios gastos, debemos partir de que

lz Faffe, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 10/2005 de 31 de
mayo de Fundacioneas de {z Comunidad Autdnoma de Andalucia, debiz
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flevar necesariamente el Libro Diario, ef Libro de Inventaric y las Cuenta

Anuales. Ei Patronato debiza confeccionar en relacién zl ejercicio anterior
las Cuentas Anuales, constituidas por el Balance de Situacion, la Cuenta
de Resultados v la Memoria. En lz Cuenta de Resultados se
comprencerian los ingresos y gastos del ejercicio v por diferencia el
resultado del mismo.

No obstante la Faffe nc era una fundacién cualguiera, sino gue ds
conformidad con el articuio 55 de |z mencionada iey era una fundacion
del sector publico. As! dispone dicho precepto gue se consideraran
fundacicnes de! sector publico de la Comunidad Autdnoma tanto
aquellas que se constituyan con una zaportacion mayoritaria de I3
Administracién de ia Junta de Andalucia, sus organismos ptbiicos o
demas entidades ¢ empresas cde |2 lunta, como aquellas en gue su
patrimonio fundacional con caradcter de permanenciz, esté formado por
més de un 50% aportado por dichas eniidades. Y asimismo tendran tai
consideracién zgquellas en las gue lz Junta de Andzlucia tenga une
representacion mayoritaria.

En el presente £aso ye €3 por la zportacion mayoritaria de sus recursos
o va sez por la integra represenizcidn de Iz Junta de Andalucia en el
Patronato de la Fundacion, la misma tiene la condicién de fundzacidn del
sector publico. Tembién sefiala el articulo 57.3 de |z citeda ley de
Fundaciones el sometimiento de aqueliz a! régimen cde contabilidad
pliblico, esto es que las fundaciones dal sector piblico y por elle la Faffe,
en materia de presupuestc, contabilidad y audiioria de cuentas se
regiran por lo dispuestc en |z Ley Genere! de la Hacienda Pablica de I
Comunidad Auténomsz de Andalucia. Esto significa que lz Fundacién
debiz remitir sus Cuentas Anuzles a ia Intervencidn Generai de 2 Junta
de Andaiucia una vez aprobadas, quaedando sometida a control financierc
por parte de la mismea de conformidad con el articulo 85 de la referidz
Ley Genera!l de |z Hacienda Pablice, actuales articulos 93 v 94, ademas de
guedar obligada a2 |a verificacion en su caso por &i Tribunal de Cuentas y
Camara de Cuentas.

Perc ic mas impoertante es que sus Cuentas Anuales formaron parte de |z
Cuenta General de la funta de Andaluciz, la cual, realizada por la
intervencién General de la Junta antes del 21 de agostc del siguiente
gjercicio, comprendia todas las operaciones  gresupuestarias,
patrimoniales y de tesoreria llevadas a caho durante el gjercicio por iz
Administracién de la Junta, asi como por sus agencias, instituciones,
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sociedades mercantiies as{ comc consorcios y fundacicnes del sector
plblico andaluz, la cual era remitida al Tribunal de Cuentas vy a la Cédmare
de Cuentas para su examen y comprobacién antes del 30 de septiembre
farticule 105 v 107 de la ley Genera! de iz Haciends Publica de la CCAA,
anterior articulc 97).

Por consiguiente es fécil deducir que una informacion falaz de fz realidad
econdmica financiera de la Fundacién, no sdio afectaba 2 ia misma sine
2| conjunto de la Administracidn Autonémica, de la gue los ciudadanos v
agentes sociales tienen derecho g obtener una informacién completa vy
verzz; de modo gue dichos documentos Talsos, guebrando la fe vy
seguridad juridica, produjeron distorsidn en lz informacion publica
suministrada de dicha Administracidn de la gue formaba parte Ia Feife, y
en la rendicidn de cuentas gue constituye [z Cuenta General por ios
recursos publicos confiados. Lz trascendencia pues en la estera de lo
olblice era méxima, v en io gue respecta a la Faffe tales documentos
faisos evitaron que por sus maximos rasponsables se adoptaran
decisiones de gestion que hubiesen impedido la perpetuacién de las
conductas maiversadoras.

En virtud de todo lo anterior existiriz un delito continuado de falsedad en
documento cficial cometide por los acusados, si bien a diferencia del
delito de malversacion, existiria un dolo unitario ¢ plan preconcebido en
virtud del acuerde de ambos acusados.

C) Concurso Medial.

Las zcusaciones, sin duda el Ministerio Fiscal v el Partide Populer, v
parece también que la Junta de Andalucia, tras la adhesién a io
manifestado por ef Ministeric Publico en el tramite de peticidn de pena
cenforme al articulo 68 de la LOTY, han considerado que los hechas
serian  constitutivos de un concurse medial entre el delito de
matversacion y el delito de falsedad, v que para comprender {a existencia
de este concursc no hatie que contemplar cada falsedad de manera
naturatistica sino sobre el conjunto de las siguientes gue se ihan a
proaucir, al mencs mediante dolo eventual.

Lc gue entendemos que viene 2 plantear el Ministeric Publico es la
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existencia de un disefio establecido por consenso de armbos acusacos
Sara falsear las devoluciones, disefic que se convertla asi en un medio
para que el acusado pudiera continuar con futuras meiversacicnes gue
eran facilmente previsibles tanto para él, gue conocia que estaba en
circunstancias vitzies que le llevaban 2 frecuentar estos lugares, como
nara elia por la dindmica rezlizada 2 lo largo de muchos afios, pues como
sefials el jurado desde el 2004 al 2010 sélo en 2007 y 2008 no hubo
conductas maiversadoras.

Consideramaos no obstanie que aungue existid este disefic de simular las
devoluciones nor czja, de conformidad con lo dispuesto en el articuic 77
de! Cédigo Penal, el delito de falsedad no seria un medio para la comision
del delito de malversacién, sino para encubrirlo, no existiria la relacion de
medio a fin que exige ¢l citado precepio, vy los gastos illcitos enjuiciados
de Fernando V serian de dificil previsién para Ana V., por lo gue
desde e} puntc de vista juridico estimamos que hubiese sido mas
acertado la cealificacion de concurso real entre ambos delitos de
conformidad con el articulo 73 def mismo Cuerpo legal.

Sin embargo, también consideramos cue dicha calificacidon como
concursc medial, que per otra parte no es irrazonable, forma sin dudea
parte esencizl de la pretension punitiva de las zcusaciones gue el drgano
Jjudicial por razon de imparcialidad, debe respetar pues no puede asumir
funciones acusatorias gue constiiucicnsimente no {e corresponden,
tratandose zdemas de una calificacion mucho mas favorzble para ios
acusados en cuanto gue coniieva la aplicacion de lz pena del delito mas

rave en su mitad supericr, mientras que el concurse real penariz ios
delitos por separade, por lo gue conciuimos gue en ei presente caso
existiria dicha concurso medial entre el delitc de malversacidn v el delito
de falsedad.

Segundo. De confermidad con el articulo 28 del Codige Penal son auteres
criminzlmente responsables del defito de malversacién los acusados por
fa ejecucion material, libre y directa de las hechos descritos. Disentimos
en este apartado con las acusacicnes en cuanitc gue consideran qua
Fernando V seria autor directc mientras gue la acusada Ana V

serfa cooperadora necesaria. Esta discrepancia ne supcne un incremento
de la responsabilidad penal ya gue segln el mencionado precepto tanto
el autor directo como el inducter y el cooperador necesaric son
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considerados autores y estan castigados con ta misma pena. Como sedals
ei Tribunal Supremo {STS 586/2019 de © de mayo de 2020, entre otras)
no hay indefensién ni wvulneracién del principio acusatorio en la
delimitacidn final del tipo de autcria del articulo 28, en virtud del
resultado de las pruebas practicadas. No existe alteracion relevante del
titulo de imputacién como lo serfz el conaenar como autor mieniras que
Iz acusacidn ic considera como cdmplice, pues tante el autor materia!
como el inductar v el cooperador necesaric son autores, mantienen el
dominio funcional de! hecho, y son condenados a la misma pena.

Y consideramos que en el presente caso Anz V. respecto del delito de
malversacion cometido con motivo de la firma v cobre de los dos
cheques por importe de 6300 € de iz cuenia de la Fafie para contribuir a
[z devolucién del gasto realizade per el Director General Fernando V

el diz 25 de marzo de 2010, habriz ejecutado cada uno de [os eiementos
integradores del delitc de maiversacidn, pues siendo Directora
Fcondmica- Financiera y teniendo 2 su cargo 'a disposicién de fondos
nublicos, cobrd con evidenta dnimo de lucre el imporie de ios referidos
cheques para destinarlos a usos ajenos a la funcidn publica desarrollada
por fa Fundacion.

igualmente los acusados son autores del delito de falsedad, si bien Anz
V  seria autora mediata, a través de fa informacidn gue sclamente elia
podia transmitir 2 sus empieados, v el acusade Fernando V , inducior
en cuanto que el mismo carecia de facuitades y competencias en relacidon
con ia contzbilidad, cuve departamente dirigia Iz referida acusada.

Conforme sefiala la doctring, lz induccidn se caracteriza porgue el
inducter mediante su influjo psiguice hace surgir en ofra persona
{inducido) iz idea de cometer un delito, perc quien decide y demina la
realizacidn del mismoe es el inducido, poroue, de lo contrario, el inducter
serfa verdadero autor mediato. Es necesario que lg incitacién represente,
cdesde una perspective ex ante y atendiendo a los especizles
conccimientos def inducter, un incrementc relevanie del riesgo de que el
inducide adopte y ejecuie la resclucicn delictiva a 1a que se le incita.
Consecuencia de esta exigencia de peligresidad es el requisito reclamado
expresamente por iz ley, de gue iz incitacion sea directa, siendo preciso
que tengs enticad suficiente parz gue el inducido decida cometer el

» delito y comience, por {0 menes, su ejecucién (STS 347/2022 de & de
©abril),
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En el presente caso Fernando V era superior jerérguico de lz acusada
AnaV v ere por razén de dicha jerarguiz, con la Unica con la que &l se
relacionaba en el Departamento Econdmico; v el deseo de Fernando
V de no realizar las devoluciones mediante transferencia bancaria y
gue aguella aceptara zigo tan andmalo, como la devoiucidn por caje que
ella debiz racibir v que en realidad no se procucia, pone en evidencia
desde el comienzo la influencia gue &l primero gjercia sobra la segunds,
siendc ellc ef origen del procedimiento ideado por ambos tal y come
reconocieron los dos acusados. A o largo de sus deciaraciones se
pusieron de manifiestc mas muestras de iz influencia psiguica que el
acuszdo gjercia sobre Ana V|, ya que el primero declard que no gqueria
gue el gasto de ios 14.737 € del local Don Angelc aparecisra en
contabitidad y asi fo admitio iz acusada, 2 guien también le encargd el
acusado que hablara con el banco para ver si se podian anular los cargos
de lz tarjeta corrospondiente a esos dias, aceptando eila el encargo
aungue deiegando dicha cemunicacion en su adjunte. Tedos recordamos
aue ellz, preccupada, manifestd aue pensaba “iDios mio an gue se habra
gastado el dinerol”, porque suponia en qué habiza sido v que este habia
ocurrido en otras ocasiones; gue el acusado ie manifestabz que si esto se
sabia podia causar mucho dafio v ia actuacidn de Ana como asi lo deciard
orobado el jurado, fue de zbsolutz colaboracidn, hastz el punto de
participar con 2i en !'a malverszcidn de ios 6300 €, gue tampoco se
contebiiizaron para gue nada se supiera.

Segin la docirina jurisprucencizl el cooperader necesario ejecutz el
hecho ftisico desarrcliando Gnicamente unez  actividad adyacente,
colateral y distinta, pero intimamente relacionzda con |z del autor
material, gue es imprescindible para la consumacion de los propdsitos
criminales comunes asumidos per unc y otro en el contexto del concierto
previo [STS 128/2018 de 7 de marzel. Sin embarge ni en el delito de
falsedzd, ni en el delito de malversacidn por ias razones expuestas la
conducta de Ana vV consistio en unz actividad advacente ¢ colateral,
sino en la ejecucién directa en e! delito de malversacién y en la ejecucidn
por medio de otro u otros en el delite de falsedad, de modo gue manegjd
todo el curso de la ejecucion delictive, utilizando en el delite de falsedad
a sus empleados en cada ¢aso como instrumentos para ia consumacion
de dichc deiito, manteniendo en todo momento e! dominic funciona) del
hecho {STS 250/2012 de 29 de noviembre).


JJROMERO
Cuadro de texto


Tercerc. No concurren circunstancias modificativas de |2 responsabilidad
criminal.

No podemos apreciar ia atenusnte de dilaciones indebidas
subsidiarismente solicitadas por las defensas. Fundamentan su peticion
en que desde el 17 de junio de 2021, fecha en iz que se incorpora a l2
causa e! inferme de la UCO v posterior ratificacion del informe pericial
del Sr. P , no hay actividad procesal hasta la Techa de aperturz de
juicio oral.

No se puede compartiy, como asi io declara el jurade, que hayan existido
las dilaciones extracordinarias que se zlegan, ya cue como se pone de
manifiesto en el auto de szperturz de juicio oral, y se ha podido
comprobar por los particuiares que se han remitido vy gue conforman el
testimonie, tras la 2portacién del Gitimo inferme de inteligencia policial
fechado el 15 de junio de 2021, por medio de zuio de 13 de septiembre
de 2021 se acordo el trasiado de las actuaciones &l Ministeric Fisczal y 2
las partes acusadoras personagas para la sclicitud en su caso de zpertura
dz juicio oral contra los investigades, habiéndose formulado por el
Ministerio Fiscal escrifo de acusacién con fecha de entradz 23 de
sepiiembre de 2021; la acusacidn particular de la lunta de Andalucia
present® escrito de acusacidon en fecha 6 de octubre de 2021 v la
acusacion popular del PP-A fambién o hizo mediante escrito de fecha 7
de octubre de 2021. De dichos escritos de acusacion se acordd el traslado
2 las defensas, presentando la representacidn de Fernando V. . escrito
de defensa en fecha 10 de noviembre de 2021 solicitendo lz ratificacidén
del informe del sconomista Juan Luis P G . L2 defensz de
Anna V presentd escrito de defensa el dia 11 de noviembre dg 2021
solicitendo ia celebracion de la Audienciz Preliminar.

Por zutc de 20 diciembre 2021 se convocd e las paries para la
elebracion de ésta Ultima, que tuvo lugar el 11 de marzo de 2022
practicandose ia ratificacion de dicho informe periciai.

%]

El 20 de abril de 2022 se dictd el auto de apertura de juicio oral.

Perc es gue tampoco con antericridad a !a presentacidn del dltime

informe policial existio dilacién alguna, pues las Diligencias Previas, bajo

el nimero 2288/2018, se iniciaron por auto de fecha 17 de octubre de

2018, y se acordd i3 acomodacion de las actuacicnss por el

Procedimiento ante e! Tribunal del Jurado por auto de fecha 1S de junio
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de 2020, ordenando peor auto de fecha 12 de noviembre de 2020 iz
continuacién del procedimiento. Sin duds se tretz de una causa de
compleja en la gue se han realizado cinco informes de inteligencia
policial ¢ atestados principales con sus correspondientes y abundantes
anexos documentales mas el informe pericial de |a defense, por lo que
lzios de apreciarse dilacion observemos cue la causa se ha instruide en
un plaze mas que razonzble.

Pero es que fampocc puede zpreciarse lz atenuante analdgica de
cuasiprescripcion.

Lz jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconeccide 2 apreciacion de
dichs atenuanie en ¢asos en ios que el periodo de prescripcion estuviera
proximo a culminarse, de modo gue el olvido sccial del delito, que
fundaments fa exiincién de |2 respensabilidad penal por prescripcidn, se
percibiera ya en esos momenios previos de manera marcada e intensz.
Sin embarge dicha atenuante siempre ha ide ligada 2 lz rezlizacidn de
denuncias tardias por parte de los perindicades, en los gue se have
advertido |z realizacidn por parte de los mismos de una dosificada
estrategiz por ejemplo como medio de presidn para algin acuerde
extrajudicial, supuestos que ef sistema penal puede reeguilibrar en virtud
del principio de proporcionzlidad. Pero como sefizla a2 STS 915/2022 ce
23 de noviembre “... en todo coso la jurisprudencio se cuida de advertir
gue rio cabe premiar pencimente aquellos supuestos en los que, sin mas,
transcurre un dilatado periodo de tiempo entre ia comisién de los hechos
y su enjuiciamiento o de los que las autoridades o las que se encomienda
la persecucion del delito no tienen conccimiento de su comision v, por
tanto, carecen de los elementos de juicio indispensables para la incoacion
dei proceso penal { SSTS 1387/2004, de 27-12 ,; 77/2006, de 1-2;
374/2017, de 24-5)".

En el presente caso pues no seria aplicable dicha atenuacion ya cue
aungue ias Diligencias Previas se inician en 2018 cuando quedabean
menos de dos afos para ia prescripcién de los delitos, nos encontramcs
precisamente en el supuesto en af que el Ministerio Fiscal o ia autoridad
judicial no tuvieron conocimiento con anterioridad de su posible
comision, ya que ias Diligencias Previas 2288/2018 que han dado origen
at presente procedimiento, se incoaren por deduccién de testimenio de
las Diligencias Previas 222/2016, que ceniraron la investigacién en Iz
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Faffe, las cuales a su vez se habian deducidc de otras Diligencias Previas,
las 966/2014, como se puso de manifiesto en el auto resolviendo las
cuestiones previas.

Tampoco consideramos, en tanto que {as circunstancias atenuanies
pueden ser zpreciadas de oficio, gue la cuzniia de la devolucion nor
parte de! acusado respecto de los gastos ael 22y 23 de marzo de 2010 en
el local Don Angelo, ascendentes a 8.437 €, io sea en cuantiz reievante
respecto del total malversado para apreciar i atenuante de reparacién
del dafio y ademas se he declarado probado que dichz devolucién motivd
un nueve acte de maiversacion por importe ¢e 6300 £,

Otro tanto se puede decir del reconocimiento de ios gastos realizades en
los locales de alterne por parte del acusado, puesto gue éste a pesar de
haber reconocido dichos gasios ha intentado montar un relato que le
favoreciera, afiadiendo ficticiamente la devolucidn de los mismos, la cua!
ha resultado ser falsa segun la valoracidn de la prusba reslizada por el
iurado, tedo o cual impediria lz zpreciacion de la atenuante de
confesidn.

Cuarto. En sade de responsabilidac civil, a tenor del articulo 116 del
Ccdigo Penal, el acusado Fernando v debers indemnizar a la lunta de
Andalucia en l2 suma de 24.329 £, resuliado de restar al importe total de
los gastos ascendanies a 32.566 €, la devolucion realizadzs por éste de
8.437 € el diz 25 de marzo de 2010. Asimismo ia acusada Ana V
sclidarizmente con el acusado Fernandc V deberzn indemnizar a la
referida Administracién Autondmicz en la suma de 6300 £, importe de
ics dos chegues emitides por amboes v cobradeos por Anz dicho dia para
completar la referida devolucion. Dichas cantidades devengardn el
interés de mors procesal previsto en el articulo 575 de |2 LEC.

Quintc. En orden z iz individualizecidn pendldgica debemos partir de iz
calificacion juridica que hemcs rezlizado: Fernando V autor de un
delito continuade de maiversacion en concurso medial con un delito
centinuade de falsedad en documento oficial; Ana Vv autora de un
delitc de malversacidon en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documente cficial.

Aunque h}gmos considerade al grimero como inductocr del delito

-
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continuado de falsedad por las razones expuestas, de conformidad con el
articulo 65.3 del Cédigo Penal, no resulta merecedor de menor penza que
AnzV , entanic que el mismo era el Director Genera! de Iz Fundacion,
por consiguiente era perfecto conocedor de ia trascendencia de las
falsedades cometidas en lz documentacion contabie de la entidad vy
ademas las mismas se habian realizado en su progio benaficio para
encubrir lz inexistencia de las devoluciones de los gastos por él
realizadcs.

Para la determinacién de la nena aplicaremos la redaccion del articule 77
relativo al concurse medial en su redsccién vigente a la fecha de los
hechos, por ser mas favorable que la actual, y que establece gue cuando
un delito sea medio necesaric para cometer el otro se aplicarg en su
mitad superior la pena prevista para la infraccion mas grave.

En orden a determinar cudl es ia infraccidn mas grave debemaos aplicar
sin embargo respecto del delito de malversacion [z redaccion actual per
ser la méas favorable, gue establece una rebaja de iz penalidad desde la
Ley Orgénica 1/2015 y gue se mantiene con la nueva redaccidén operada
por la Ley Organica 14/2022 de 22 de diciembre, en tanto gue a mismaz
establece una pena de prision Z a © afies mientras gue Iz redaccion
vigente a ia fecha de los hechos establecia una pena de 3 2 6 afios de
orisién, manteniendo ef mismo tiempo de inhabilitacion de & 2 10 afios.

£l delitc de falsedad del articulo 390 del Cédigo Penal es por consiguiente
'3 infrzccidn mas grave en cuanto que esta castigado con pena de prisién
de 3 5 6 afios, ademids de multa & inhabilitacion especial, y mas 2un en el
caso de Anz al no apreciarse continuidad delictiva en la malversacion vy si
en el delito de falsedad.

Las acusaciones hen solicitade respecto de Fernando V la pena
mzaxima ce seis afios de prision. Con independencia de que nc havan
explicitado los célculos, a dicha pena se llega realizando ias siguientes
operacionas: en primer lugar lza pena que corresponderiz al delito
continuacdo de falsedad (mitad superior: cuatro afios, seis meses v un dig
a seis afios) v ivego la gue correspenderia por el concurso medial (mitad
superior: de cinco afios v tres meses menos 1 dia a seis efos).

Para la concrecion de la pena ha de valorarse que no concurre en su
actuacion delictiva ninguna circunstancia atenuante ni agravante, pero
oor otrc ladc ha de tomarse en consideracidn las circunstancias
/persona!es del mismo, pues aparte de los miembros del Patronate, el
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acusado erza el maximo dirigente de iz Faffe en su condicion de Director
General Técnico, en el que el Patronato censtituide por relevantes
miembros de la Administrecién Autondémica, habla delegado en él
amplias facultades y por ello su méxima confianza. Asimismo ha de
vaiorarse Iz gravedad de los hechos consistentes en la persistente
repeticidn de actos de apropizcion de fondos pubticos a lo large del
tiempe, pues si sumamos todos los pagos que realizd mediante la tarjeta
de ia Fundacior en los dias que se han declarado probados, suman 40
pagaos, esto es 40 veces gue se apropi¢ ¢e fondos publicos, realizando
varios pagos en una sols jornads, llegando hasta nueve pagos en un
mismo dia. Y que ademas para evitar ser descubierto v peder continuar
con dicha ilicita actividad no tuvo el menor reparo en inducir 2 gue Iz
contakilidad de la entidad se falsease durante Ios ejercicios econdmicos
en gue se dasarroliaron {os actos maiversadores, involucrando parz elic 2
la acusada Ana V|, Directora Econémice de dichz entidad a través de la
influencia ejercida sobre la misma, v todo ello en su exclusivo beneficio.

Por consiguiente de conformidad con el ariicuto 66.6 del Codigo Pensl,
atendiendo ias consideraciones anteriormente expuestas procede
imponer al acusado Fernancdo V la pena maxima tal y como ha sido
soiicitada por las zcusaciones, esto es el maximo de la mitad superior,
seis afios de prision, multa de 24 meses con cuote diaria de 10 £, cuocts
proxima al minimo legal que no ha sido discutida por las defensas, v seis
afios de inhabilitacién especial pars el ejercicic de cargo o empleo
publico.

Respecto de AnaV  ias acusaciones han concretado finglmente Is pens
en cuzatro afics y seis meses de prisidon. Es obvio por las razones
expuestas que ha existido un calculc errdneo en la determinacicén de iz
pena, que ni siguiera zlcanza el minimo det delito continuado de falsedad
(mitad superiory, pues ia pena solicitada, al no afadirse el dia adicionel,
corresponderia con el maximo de {a mitad inferior. Pero es que ademis 3
geser de solicitarse desde el inicio del procedimientc por parte del
Ministerio Fiscal y acusacion popular el concursc medial, v haberse
explicado las razenas de su solicitud en el trémite de concrecidn de la
pena a imponer de conformidad con el ariiculo 68 de fa LOTY, solicitud 2
ia que se adnirieron tcdas las acusaciones, por meara incorreccién
material no se vuelve a elevar 12 pena a su mitad superior.



La cuestion que debemos dilucidar es si de oficio se puede corregir dicho
error material, Pars ello realizaremos el siguiente razonamiento:

E !

1.El articulo 789. 3 de ia LECRIM establece que iz sentencia no podra
imponer pena mas grave de la solicitada por las acusaciones, ni condenar
por delito distinto cuando éste conlleve una diversidad de bien juridico
protegido.

2. Bl Tribunal Constitucional acerca del principio acusatorio y de! deber
de congruencia e imparcialidad del drgeno judicial, ha recordado
recientemente en su sentencia 47/2020 de 15 de junio, ia docirina
jurisprudencial expuesta entre otras en a2 5.123/2005 de 12 de mayoyen
iz Sentencia de Pleno 155/200S8 de 25 c¢e junio, exponiendo gue en
cuantc ai alcance del deber de congruencia respecio de la pretensidn
punitivs, el juzgador gueda constitucionalmente someticdo 2 un doble
condicionamiento: factico v juridico. €1 condicichamiento factico viene
determinado por los hechos objeto de acusacion; el drganc judicial, e

Gltima instanciz, no podrd inciuir en el relato de hechos probzcos
elementos facticos que varfen sustancialmente ia acusacién. E
condicionamiento juridice gueda constituido, & su vez, por ia calificacién
gue de escs hechos realice lz acusacion y por la consiguiente peticion
sancionadore en tanto que =l drgano judicial no puede imponer genza que
exceds, por su gravedad, naturzleza o cuantiz, de la pedida por fas
acuszciones, cualquiera que seg 2l tipo de procedimienio por el gue se
sustanciz {3 causa, aunque ia penza en cuestién nc transgreda los
rnargenes de ia legalmente prevista parz el fipo penal, pergue ello
constituye un elemento esencigl v nuclear de lz pretensidn punitiva.
Sobre lg concreta penz solicitada por {2 acusacidn el acusado ejerce el
derecho constitucicnal de defensa, sin gue en modo zalguno le s=a
exigible vaticinar y defenderse de hipotéticas v futuribles penas que
sudiera decidir el drgaro judicial, v gque excedan por su graveded,
neturzleza ¢ cuantia de las solicitadas por a acusacion.

No obstante lo anterior sigue diciendo la sentencia, y esto es lo
importante a los efectos gue nos ocupan, el deficit zcusatorio en iz
peticion sancionadora no puade entenderse eguivalente 2 una mera
incorreccidn juridica v omisidon involuntariz gue puede suplir de oficio el
Tribunal.
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3. Por consiguiente tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
como lz doctrina del Tribunal Supremo scn contestes en que debe
orevalecer en caso de meras incorrecciones en la solicitud de penz el
principio de legalidad. Asi lo recoge de manera uniforme las seniencias
d= este Ultimo tras el Acuerdo dal Plenc No Jurisdiccional de a2 Saia
Segunda del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2007 que sefiaiz “ef
anterior Acuerde de esta Sala de fecha 20 de diciembre de 2008, debe ser
entendido en el sentido de gue el Tribunal no puede imponer pena
superior a ia mds grave de las pedidas por los ocusaciones, siempre gue la
pena solicitada se corresponda con las previsiones legales ai respecto, de
modo que cuando la pena se omite ¢ no alcanza el minimo previsto en la
iey, la sentericia debe imponer, en todc caso, la pena minima estabiecida
para el delito objeto de condena.”

4. En el presente supuesto consideramos sin lugar 2 dudas que se tratd
de una omision involuntaria por parte del Ministerio Fiscal, a cuva
neticién se adhirieron sin mas el resto de las acusaciones. Son dos Iz
razones gue avalan la existencia de dicha incorreccidn jurigica en la
peticion de {a pens de la acusadz Anza V. La primera es que dicha
incorreccion no se produce respecio del acusado Fernando V , puss
en relacidén al mismo se han tenide que realizar las operaciones
neceszrias parg itegar 2 lz pena solicitada parz él. Lz segundz es que
expresamente en el trémiie del articulc 68 de la LO7, tras el veredicto de
culpabilidad, el Ministeric Publico reiterd su calificacion juridice como
concurso medcial v explicd las razones que le llevaban z considerar la
existenciz del mismo, por lo que obviar ascender en Iz pena nuevamente
2 {a mitad superior tal vy como indicz el articuio 77 debe considerarse un
mero error material. A las dos razones anteriores debe zfadirse que
ningdn mencscabo 3l derecho de defensa da la acusada puede alegarse
en tantc gue su direccidn letrada fue consciente desde el comienzo del
contenicdo de dicha calificacidn juridica, vy por consiguiente desde dicho
mormento pudo conocer {3 pena gue legalmente le correspondia.

Concluyendc gue por todas las razones expuestas ia correccidn de oficio
es positle, consideramos que come en el caso del acusade Fernando
V , debemos partir como delito de mayor gravedad del delito
continuado de falsedad. Asi respecto de Ia pena de prisidn, la pena iriz en
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cuante que es delito continuado desde los cuatro afios, seis meses y un
dia a los seis afics. Por el concurso medizl nuevamente habriz gue zplicar
lz2 mitad supericr, por lo gue lz pena que le corresponderfa iria desde lcs
cinco afios, tres meses menos 1 diz & seis afios. En el presente ¢25¢ nes
moveremos en la mitad inferior de conformidad con el articule 66.5
citado, apiicando ademas la penz minimg, al tomar en consideracion gue
séle existid por parie de iz acusada una conducta malversadorz v gue no
se ha acreditadc qua obtuviera de ninguna de las conductas delictivas
acreditadas beneficic propio alguno. En su virtud se fijz Iz pena en cinco
afios, tres meses menos 1 dia de prisidn, v proporcionadamente 2 la
anterior, 19 mesas v 14 dias dz multz con cuota diariz de i0 £, cucta gue
tampoce se ha discutide, v cinco efios de inhabilitacion especial

2o

Sexto. Atenor del articulc 123 del Codigo Penal las costas se impondrén a
los condenades por mitad.

Vistos los articulos citados y de general y pertinente aplicacidn,

FALLAMOS

Cue debemes condenar v condenames a Fernando José V R

come auter criminaimenie responsable de un delito continuade de
malversacidn en concursc medial con un delito continuade de falsedad
en documento oficial en concepto de inductor a la pena de seis afios de
prision, inhabilitacidn especial para el ejercicic del derecho de sufragio
casivo durante el tiempo de la condena, multa de 24 meses con cuots
diaria de 10 £, sujeto a responsahilidad personal subsidiaria en caso de
impago, inhavilitacién especial garz el sjercicio de cargo o empleo
publico durante seis afios, asi como al abono de las costas por mitad.

Asimismo debemos condenar y condenamosz AnaV¥ R como autora
criminalmente resgonsabie de un delito de malversacién en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documente oficial
igualmente en concepto de autora, @ la pena de cinco 2Acs, tres meses
menos 1 diz de prisidon, inhabilitacion especial para el ejercicio del
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derecho da sufragio pasive durante el tiempo de la condena, al 2bono de
15 meses v 14 dias de muita, con cucta diaria cde 10 £, sujeta 2
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, inhabilitacidn
especial parz el ejercicio de cargo 0 empiec publico durante cinco afios,
asf como al abono de las costas por mitad.

Fernando losé V R deberd indemnizar a la Junta de Andalucia en
la suma de 24.12% € v solidariamente con Ana V R deberén
indemnizar igualmente a la referida Administracién Autoncdmica en la
suma de 6300 £, con los intereses legales def articulo 576 de la LEC.

Notifiguese {a prasente resolucion a las paries, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacidn ante la Sala de lo Civil y Penal
del TSIA.

Asi por esta nuestra sentencia, Iz pronunciamos, mandamos y firmamos.
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